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38 Griechische Litteratur.

Ad audiendas orationes ete. d. 6 m, April. 1832. paedagogii Ilfelden-
sis fantores invitat Fr. A, Brohm ctc. Praemissa est de cau-
sis quibusdam Aeschyli nondum satis emen-
dati commentatio, quam scripsit Henricus Ludolfus Ahrens
phil. Dr, Gittingen bei Vandenhick u. Ruprecht. 86 S, 4.

Diese Abhandlung zeichnet sich unter dem, was jetzt so
Viele iiber den Aeschylus schreiben, vortheilhaft aus. Die
meisten dieser Schriften kaun man kaum sich uiberwinden zu
lesen, und noch weit weniger ein Wort darilber zu sagen,
Anders ist es mit Hrn, Dr. Ahrens, obwohl wir auch ihm
grosstentheils zu widersprechén uns genithigt sehen. Er stellt
im Eingange vier Ursachen auf, warum Aeschylus noch nicht
gehirig verbessert sey, die Nichtbeachtung erstens des Anse-
hens der Handschriften; zweitens der Ordiung der Gedanken
in den Gesingen;. drittens der Spracheigenheiten des Aeschy-
lus; viertens der Beschaffenheit seiner Versmaasse. Von den
drei Kapiteln, in welche die Schrift eingetheilt ist, fihrt das
erste die Ueberschrift: Meliorum librorum lectio in nonnullis
locis restituitur, Er spricht hier zuerst von dem Werthe der
Handschriften in den vier letztern Tragodien, wie auch der
Ausgaben: wogegen im Ganzen nicht viel einzawenden ist. Da
es keinen vorziiglich ansgezeichneten Codex des Aeschylus giebt,
kann man offenbar nicht jene leichte jetzt yvon Einigen geiibte
Kritik anwenden, die Lesart von einer oder ein Paar Hand-
gchriften herzustellen: sondern es bleibt, wenn Aeschylus wie
Aeschylus aussehen soll, immer nur ibrig, das Gute aufzu-
nehmen, wo es sich findet, undy wo sich nichts findet, es-aus
verstindiger Conjectur herzustellen. An mehrern Beispielen
zeigt He. A, wie die Herausgeber Conjecturen von Turnebus,
in der Meinung handschriftliche Lesarten vor sich zu selien,
aufgenommen haben. Eben so, meint er, habe auch. Victorius
manches aus Conjectur gesetzt: doch michten wir daran woh
hier und da noch zweileln. v

Das zweite Kapitel ist iiberschrieben: Duo Aeschyli cantica
sententiarum ordinis ratione habita emendantur. Unter dem
ordo sententiarum versteht Hr, A. eine gleichmissige wohlbe-
rechnete Vertheilung der Gedanken, und scheint sich dazu Hrn.
Dissen, wie er in der Einleitung S. 2 und spiter S. 15 zu er-
kennen giebt; zum Vorbilde genommen zu haben. Ueber Hrn.
Dissens Ansichten hat Rec. an einem andern Orte seine Meinung
in diesen Jahrbiichern ausgesprochen. Die tragischen Antistro-
phen lassen sich mit den Pindarischen gar nicht vergleichen.
Pindar ist an kein metrisches Gesetz gebunden; die Tragiker
waren es, weil sie nur immer zwei gleiche Strophen machtens
weil Gesang und Tonart sich oft mit jedem Strophenpaar dn-
derte; weil oft Halbchire oder einzelne Personen einen Wech-
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selgesang singen. Alles dieses erforderte natiirlich anch gleich-
missiges Verhiltniss des Inhalts der Strophen. Von allen dem
ist nichts bei dem Pindar. Von den beiden hier behandelten
Gesingen nun ist der erste in den Choephoren Vs. 417 fI. der
"Wellaner'schen Ausgabe, der wir mit Hrn. A. folgen wollen,
Was Hr. A. am Ende seiner Abhandlung vermuthete, dass Rec.
manches schon frither, als er, gesehen haben wiirde, ist an
einigen Stellen, und namentlich gleich hier eingetroffen, Die
Emendation, welche er aufstellt,

Exovre xouudv "Agiov sirs Kigolag
vopowg Inieuiorolug,

konnte er in des Rec. Opusculis vol. IV p. 338 finden, nur dass
Rec. Fzope beibehielt, und aus gutem Grunde v rz vorzog.
Doch wird Hrn. A. dadurch das Verdienst, das Walire eben-
falls gesehen zu haben, nicht geschmilert, vielmehr ist mit
“Lob anzuerkennen, dass er die alte Lesart £xotx als das Rich-
‘tige erkannte.  Wenn er aber hier 8. 13 in einer Anmerkung im
“Agamemnon die Wiederholung zweier Strophen Vs. 1495—1501
“einem Grammatiker beilegt, so konnen wir ihm nicht beistim-
men. Zwar sicht die Zeichnung, die er von der ganzen An-
ordnang giebt, sebrregelmissig aus: verbindet man aber durch
Linien auch die von ilim nicht verbundenen, und einander doch
respondirenden Strophen, so tritt die Verletzung der Regel klar
hervor. — Eben so miissen wir Mehrerem, was in der Note
S. 16 f. in dem behundelten Wechselgesang der Choephoren
verindert wird, den Beifall versagen: z. B. wenn Hr. A. im
$15sten Verse lesen will

F zéxvav 1 v uchsvdors worvorgsmrov wid,

und das folzende xzicong heranswirft. A4id statt aldve hatte
Tec. lingst ebenfalls, aber el zticeg verbessert. Ein so poe-
tisches Wort wie xticag statt Jeig lisst sich nicht wegwerfen:
vielmehr ist der offenbar ganz verdorbene antistrophische Vers
g0 zu verbessern, dass er den Worten téxvar te zedet@oig mo-
" AvGrosmrov al@ zricug entspricht. Uebrigens hat Ir. A. auch
hier noch einiges Andere emendirt, das Ree. schon vorlingst
angemerkt hatte, namentlich Vs. 360 ze@dpda, obgleich diess
auch anders verbessert werden kann, und Vs. 385 das unstrei-
‘tig richtige dyrar, mit dem jedoch noch nicht Alles gethan ist.
Aber was Hr. A, Vs. 209 vermuthet:

braw & avt’ iﬂmhny 6’ opd, gsi’
bh:lg E:ted: @osY E3og
7Qos To Peveicdal wor xouloig,

das kann Aeachy!us auf keine Weise geschrieben haben.
Eben so wenig, was Herr A. aus einer Conjectur Seidlers,
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die dieser gewiss nicht mehr billigt, Vers 213 angenom-
men hat,

Toweie’ dzovoy v goeoly 6uicy podpov.

Das eingeschobene gaigiv hitte Aeschylus wenigstens nicht an
diese Stelle gesetzt, sondern gesagt aiow v goeslv, Besser
war Bothens Zusatz Gédev, den Hr. A. aus ganz irrigen Gr

den verwirft. Die Spondeen sollen iz gravi admonitione aplis-
simi seyn: also war ihm unbekannt, dass sich Sylbe vor, Sylbe
respondiren musste. Weit weniger aber noch kann gebilligt
werden, dass Hr. A, den kleinlichen und dngstlichen Ansich-
ten des Hrn. Dissen folgend, der auch den Inhalt der Pindari-
schen Gedichte mit solchen Figaren, wie die Strophenverket-
tungen, in regelmissige Formen zu bringen sich einfallen liess,
gar ganze Strophen versetzt, und anf diese Weise folgende An-
ordnung vornimmt: Vs, 423 — 427. 438 — 448. 433 — 437,
417 — 422, 428 332. Es ist unnothig, diess zn widerle-
gen, wenn wir nur auf einen einzigen Punct aufmerksam ma-
chen. Vs. 443 sagt nach der alten Einrichtung Elektra: zoc-
ait’ dxovev iv goediv yodpov, 0 Grov 0k GUVTETQvE uii-
Hov jovye gosvey fice. Hr. A. findet, gewiss erst durch
seine Ansicht von der Versetzung der Strophen befangen, dar-
in eine unausstehliche Tautologie und ein Hysteron proteron,
und nach seiner Vertheilung der Personen sind die Worte 7ot~
avt’ dxovav iy gesciv [6aiowr] yodpoy das Ende einer Stro-
phe des Chors, dem nun Orestes antwortet:

8 drov 8 cvrriroawe uodov

70VL0 Poevav Pdde, B
was er iibersetzt: per aures meas verba tna usque ad intimam
wimi sedem terebra. Schon dieser ganze Gedanke ist seltsam :
auf keine Weise aber konnte er mit g angekniipft werden: und
endlich auch sind das keine Aeschylischen Rhythmen, sondern
es lauteten diese Worte, die ohne allen Zweifel mit den vor-
hergehenden zu dem Orestes gesprochen werden, so:

. drov 0é dor
tétguve pvdov Novyn gosvéy P

‘Es folgt ein zweiter Gesang, Suppl. 625 ff. Hier spricht
Hr. A. erst von den Versmaassen, deren Schemata er durch
Bezeichnung der langen und kurzen Sylben angiebt, und nach
Bothens Manier daneben die Benennungen setzt, unter denen das
die JTamben bezeichhende j statt i anffillt, so wie auch dass
Hr. A. Jambi statt Tambi schreibt. - Die fehlerhafte zweisyl-
bige Aussprache sollte .doch lingst abgelegt seyn.  Die Sche-
mata waren iiberhaupt wohl nicht nithig, zumal bei so leich-
ten und bekannten Versarten: sondern es reichte hin zu sagen,
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dass die ersten drei Strophenpaare ans zwei Stiicken bestehen,
davon das erstere dochmischen Charakter hat, das zweite, das
sich in allen Strophen gleich bleibt, Glykonischen. Als Ergeb-
niss wird nun aufgestellt, dass zwei Halbchire, die einen et-
was verschiedenen Charakter haben, singen. Wie aber daraus
folgen solle, dass diese Halbchore in der ersten Strophe A B,
in der Antistrophe B A, in der zweiten Strophe BA, in deren
Auntistrophe A B, und in dem dritten Strophenpaare wieder wie
in dem ersten wechseln, erhellt ungeachtet des aufgestellten
ausfithrlichen Schemas nicht nur nicht klar, sondern ist auch
kaum miglich bei dem ginzlich verschiedenen Charakter jener
beiden Versarten. Vielmehr lag eine ganz andere Einrichtung
weit niher, und eben durch diesen Charakter der Versarten
ganz deutlich angezeigt. Von den in diesem Gesange gemach-
ten Emendationen sah Hr. A, Vs, 639 tixrec9a 8¢ pogovg yds
und Vs. 668 xparog drzomrg nicht zuerst: doch das sind Din-
ge, die Jeder finden musste. Aber auch die ziemlich gelun-
gene Verbesserung Vs. 675: :

svgnuov 8° ixl Bagols
poveay dsiev cowdol,

hatte Rec. schon lingst richtiger so gemacht:

sUgiuowg 8 imi Bopois
povaay deler’ cowdol.
Hr. A. vergass hier, was er frither an Andern riigt, auf die
Codices zu achten. Denn edgiuocg ist die alte Lesart, “und
ebgnuov Conjectur von Turnebus. Das verdorbene 9zl © aber
musste auf den Optativ des Medium filhren. Dass Vs. 626 péve
geandert werde, ist unnothig; aueh kann Vs. 627 Hekaopiav
nicht die zweite Sylbe kurz haben; Vs. 636 ist die Lesart der
Aldina péyay wohl nicht, weil die andern alten Biicher péya
haben, in uéy’ &0 zu verindern. Anderes, das in diesem Ge-
sange noch gar sehr einer Emendation bedarf, hat Hr. A. nicht
rithrt, oder nicht durchgefilrt. Wenn er aber, indem er
von demselbeu spricht, in den Sieben gegen Theben Vs. 1052
éAde statt ¢ide in folgenden Versen lesen wills
éAda gofotuar xémorpéxouat
: . Osipe wodrdv, . - .
g0 geht das schlechterdings nicht an. So hat niemand geredet,
und die von &ileg zu Anfang des Satzes angezogenen Beispicle
sind von ginzlich verschiedener Art. - : .
Dggznue Kapitel hat die Ueberschrift: Aeschyleum in
oratione et metris usum accuratius observatum emcndationes
suppeditare. Hier spricht der Verf. zuerst von der Gewohn-
heit des Aeschylus, einem metaphorisch gebrauchten Worte

{
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ein der Metapher widersprechendes Beiwort zu geben. Daher
er Kumen. 821

pi9’ alparnocs Snydvas exddypay Bldpus

véiaw dolvovg, inpeveis JvUOULECL
der Conjector des Robortellus, die sich auf den Scholiasten
grindet, doivorg fupeveis Jvpouect vorzieht, mit Unrecht,
indem nicht nur der Scholiast dltere Auctoritit ist, als die
Handschriften, sondern auch Svg@pacty allein zu nackt stehn
wiirde, und uberhaupt fidfag aoivovg gar nicht zu der Gat-
tung von Oxymoron gehdorte, von der es ein Beispiel seyn soll.
Noch weit weniger wird irgend jemand Beifall geben, wenn er
Agam. 69 lesen will:

ot®” dmoxdalov otid’ vmolelfov
oﬁ'::o_r. daxgvov, drvoey lLgnv
opyag arevsig magadidteL.
Er sagt: lam deorum ira excitata dicitur lacrymis iniuste laesi,
quae pulchra metaphora émvoc isge vocantur, el lepa quidem,
quod eius, qui iniuria affectus est, lacrymis dii non minus quam
sacris advocantur, dmvoe ex more illo Aeschyleo eo pulchrius,
quod lacrymae mazime &xvgos sunt; ille autem qui seelus com-
miserit, postea nec lacrymis poenilentia fusis nec sacris deos
placare posse dicitur. Dieser Versuch ist ginzlich verungliickt.
Eine solche Metapher, und iiberhaupt eine solche Rede wiirde
kein Mensch verstanden haben. Und was soll otizoc heissen,
oder was hilft dazu das Beispiel aus Herodot V1, 149: ovrs
do Oixawov oddaps ovre x06uov Qigov ovrol ye @AlowGw

Eilivov? Auch die in den Suppl. 762 vorgeschiagene Con-
jectur, die sich auf jene vermeinte Gewolinheit des Aeschy-
lus griindet,

6 wiv 8" dpavrog dumitys [é&icrog 6]

Sovig &regdev mregyov dhoipav,
miissten wir fiir verungliickt erkliren. Kdwg, wofir Hr. A,
Sovig setzt, ist so richtig als nur etwas seyn kann, wie das 7o
wév &pavrog zeigt, Wie es nach dem aus der Anthologie an-
gefiilhrten Rithsel vom Rauche scheint, will der Verf. sogar
Oovig vom Rauche verstanden wissen, indem pélag yevoluav
xaxvog vorhergeht. Das wiirde vollends gar nicht angehen.
Eben so wenig-konnen wir im “Sramemnon Vs. 1409 billigen:

o0 por @ofov péladgov tamig Eusuvei. :
Spes, quae nunc in mea domo versatur, non abibit in Timoris
acdes (i e. mon inutabitur in timorem). Auch das wiirde nie-
mand verstanden haben, und an eine solche Metapher hat Ae-
schylus nicht gedacht. Nicht minder miissen wir widerspre-
chen, dass Choeph. Vs. 715 zu lesen sey: .
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viw pao dxudte Tedo doilo

Svyrarcfivar gdoviay ‘Eoutj,

#el Tov yv;wv tmg& tpodevint
Eipodniirowsw aydow.

Die alte Lesart ist wzifo dodic und x&ovnov 8’ ‘Eouije. In
8egr£enllbus tum, sag: Herr A., vUyog est ipse Agamemnon,
quem axpavrog E';ﬂ wE v. 63. Wer soll das errathen? Nicht
weniger unverstindlich ist, was der Verf., mit Herrn Klausen
:uaammenlreﬂ'end, in den Suppl 438 fir daa Wahre hilt, nur
dass er nicht Zevg, sondern 7ig supplirt:

%ol yonquacLy psv éx Guyaw zogﬂovluwmr

An;v ysplgnw %l péy’ Epm'b;aag youov

pyévoir’ dv @hda zryolov Aiog yaoy,
Ay yoriuecw yeuitew, sagt er, eodem modo dictum est, quo
Aesck Agam. v. 1241. Cassandra serta alloguitur : &y mov’
gty dvr ép.ov mlovrifsre, quod inlerpretes non intellexerunt,
Kigregie enim quaccunque pereunt, Aten ditare dicuntur, quae
quodammodo cupide ea arripit; aiigu nolo more, guem pleo-
masticum dicunt. Auf diese Weise miisste @Ainy hier gar nichts
bedeuten, In den Suppl. aber giebt die aufgestellte Lesart ei-
pen ganz seltsamen und schiefen Gedanken, nicht zu erwih-
nen, dass auch die Construction von ypeulfaiy mit dem Dativ
noch zu erweisen war. So schrigh Aeschylus diese Verse nicht.

Der Verf. geht zn den Versmaassen iiber. Vergeblich ist
die Behauptung, Aeschylus habe nicht, wie Euripides, eine
anapistische Dipodie mit einem Anapasten angefangen, wenn
die vorhergehende sich mit dem Daktylus endigte. Iitten wir
mehr Stiicke von ihm, so wiirden sich auch der Beispiele von
dieser Zusammenstellung, die durchaus nichts Kraftloses und
des Aeschylus Unwiirdiges hat, mehrere finden. Es sind da-
her die vorgeschlagenen Verbesserungen dieser Stellen unni-
thig, ausser in den Suppl. Vs. 8, wo Jedoch nicht gelesen wer-
den kann, wie der Verf, will:

q;svyopsv
ovrw’ ¢’ ielnart dnuniadiuw,
#mqm stol.mg wwo&emaa
al). avtoywq (pv’g’amoww
ympov Alyvrrov maldwv aeefi p°
ovoratdusvat.

Was er sagt: mazime emendah'o nostra commendatur insigni
symmelria constructionis; a upwyopw pendent accusalivi dr-
pniaoiay et puEavoplev, quod in utroque guyig notio inest, —
subs!antwa deinde illa additis participiis yvoceicas et dvota-
fouevar explicantur : das kann nicht Statt haben. An so klein-
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liche Symmetrie dachte Aeschylus nicht, wenn es iiberhaupt
Symmetrie wire, wovon es gerade das Gegentheil ist, weil man
nach gpuvEevopizy ein neues Verbum erwartet. Ferner kionnen
die Participien hier gar nicht zur Erklirung hinzugesetzt seyn,
da sie, wenn man die Stelle richtig liest und richtig versteht,
zur Construction nothwendig sind. Endlich ist auch das matte
& ganz gegen die Sprache des Aeschylus, — Was Hr. A, von
dem trochiischen Dimeter catalecticus sagt, zeigt, dass ihm
die metrischen Gesetze der Tragiker nicht genugsam bekannt
sind. Uebrigens war ihm die hier in 4gam. 164 vorgetragene
Verbesserung o0ds Aéferar molv @v schon von dem Rec. vor-
weggenommen, ‘

Das Ergebniss aus dem Angefiihrten ist, dass Hr. A. mit
lobenswerthem Scharfsinn an mehrern Stellen das Richtige auf-,
gefunden hat, jedoch, vorziiglich durch die engherzigen aus
Hrn. Dissens Pindar geschipften Ansichten befangen, und ohne
sich noch den sichern und festen Tact erworben zu haben, der
mit Bestimmtheit zu erkennen weiss, was die griechische Rede
iiberhaupt, die der Tragiker insbesondere, und vorziglich die
des Aeschylus verlangt, oft wieder in den Fehler der meisten
Bearbeiter des Aeschylus verfallen ist, dem Dichter in den
Mund zu legen, was er durchaus nicht sagen konnte. Es lisst
sich daher erwarten, dass er, wenn er sich von jenen klein-
lichen Fesseln befreien kann, und sich das richtige Gefihl -
des Wahren durch mehr lebendiges, als miihsames Studium
des Aeschylus aneignet, noch viel Gutes leisten werde. Die
Kunst der Kritik besteht darin, dass einem das, was nicht ge-
sagt werden kann, gar nicht.einfalle, sondern man sich so in
den Geist und die Stimmung des Schriftstellers zZu verselzen
wisse, dass sich das, was er nothwendig sagen musste, von
selbst aufdringt. Bei dem A_esql‘g ylus ist das gewissermaassen
weniger schwer als bei schwichern Dichtern, weil der eiserne
Tritt des Gewaltigen nicht klingt wie anderes Gepolter. Die
Schwierigkeit besteht nur darin, dass man nicht, wenn das

Eldquixov vomope uorddog Poig

sich nicht gleich vernehmen lassen will, einsiweilen ein Sur-
rogat dafiir nehme. Und dergleichen Surrogate geben bis jetzt
alle Bearbeitungen dieses Dichters. :

Goltfried E.Iérmann.
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