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DITTOGRAPHIEN IM PLAUTUSTEXTE
NEBST

METHODISCHEN FOLGERUNGEN

BINE KRITISCHE UN TERSUCHUNG
VON

GEORG GOETZ

Acta soc. phil. Lips. VL 16



Vorwort.

Die Untersuchung, die ich den Freunden altromischer
Dichtung hiermit vorlege, wurde im Wesentlichen noch
withrend meines Aufenthalts in St. Petersburg vor ungefiihr
sechs Monaten zum Abschluss gebracht. Der Sommer des
Jahres 1874, den ich unter den gliicklichsten Verhiiltnissen
in der Nihe der Hauptstadt verlebte, liess die meisten der
dargelegten Beobachtungen reifen; freilich war der Uebel-
stand nicht zu vermeiden, dass nur ein geringer Theil der
iiberaus umfangreichen Litteratur mir zu Gebote stand. Dass
ich aber im darauffolgenden Winter das Versiiumte nachholen
konnte, verdanke ich vor Allem der liebenswiirdigen Bereit-
willigkeit, mit der Se. Excellenz Herr Akademiker Schiefner
mir die Schiitze der Bibliothek der Kaiserlichen Akademie
zur Verfiigung stellte.  Was nach dem Abschlusse der Aus-
arbeitung erschien, konnte leider nur gelegentlich in den An-
merkungen beriicksichtigt werden.

Leipzig, im September 1875.



Erstes Kapitel

§ 1. Eine bedeutende Rolle in der Plautuskritik spielt
seit geraumer Zeit die Annahme von Dittographien. Ich
meine natiirlich weder jene einfachen auf blosse Versehen
der Abschreiber zuriickzufiihrenden dittographischen Verderh-
nisse, an denen mehr oder weniger jede Ueberlieferung krankt,
noch die zahlreichen glossematischen Tautologien, die den
Kundigen selten zu tiuschen vermdgen; schliesslich aber
auch nicht jene leichtfertigen Producte spielender Inter-
polatoren, durch die dem Texte manche Wunde geschlagen
wurde: sondern ich habe solche Stellen im Auge, bei denen
ein Gedanke oder eine Gedankenreihe zweimal in unmittel-
barer Nihe auftritt und zwar beide Male in einer Form, die
viel zu gut ist, als dass man sie Interpreten oder Inter-
polatoren beimessen kinnte, withrend auf der andern Seite
nicht die geringste Wahrscheinlichkeit fiir die Annahme
spricht, dass der Dichter selbst die Wiederholung sei es
veranlasst, sei es verschuldet habe. So sicher es nun aber
auch ist, dass erst auf diesem Wege fiir eine Reihe von
Stellen das Verstiindniss erschlossen wurde, so muss ich es
doch auf der andern Seite als nicht minder feststehend be-
zeichnen, dass man in neuerer und neuester Zeit mit diesem
Mittel allzu rasch bei der Hand ist, dass man sorglos die
angedeuteten Grenzen verwischt, die verschiedenartigen Fille
unbedenklich durch einander wirft und dabei sich allmihlich
wieder den Klippen niihert, an denen der Versuch eines frithern

Gelehrten giinzlich gescheitert ist.
16%
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Osann nimlich war es, der zuerst iiber diese Erscheinung
im Zusammenhang gehandelt hat und zwar im zehnten Kapitel
seiner Analecta: ein weiteres Verdienst indess, als das, der
erste gewesen zu sein, kann er keinesfalls beanspruchen.
Ohne die einzelnen Stellen gehorig zu individualisiren und
die mannigfachen an sich oft gleichberechtigten Moglichkeiten
behutsam gegen einander abzuwigen, hat er in blindem
Eifer alles aufgegriffen, was nur einigermassen wie doppelte
Recension aussah: zufiillige Versehen, offenbare Interpreta-
mente, oberfliichliche Filschungen prunken ohne Unterschied
als vollgiiltige Belege. Denn ein Versehen ist es doch, wenn
nach Most. 549 plotzlich vier Verse stehen, die spiiter an
ihrem richtigen Platze wiederkehren, ebenso wie es ein reines
Glossem ist, dem V. 250 der Asinaria sein Dasein verdankt’).
Nicht besser steht es mit dem armseligen Machwerke nach
Bacch. 511.  Aber auch solche Stellen, wie Capt. 1022 f.:

Nunc demum in memoriam redeo quom mecum cogito
Nine edepol demum n memoriam régredior audisse me u. s. W.

diirften kaum als stichhaltige Belege gelten, sondern sind
wohl eher nach Aul. 1V, 7, 15 zu beurtheilen. Dort hat B:
ut istuc quod me oras effitiam tibi impetratum ab eo aujferam.
Demgegeniiber bieten schlechte Handschriften folgende Verse:

Ut fstuc quod tu me oras efficiam tibi. 4
Ut istdc quod me oras fmpetratum ab eo ariferam.

Y Wagner Rh. M. 22 p. 118 halt gerade diesen Ver's fiir Aec:h't,
wie es scheint, weil er ein Beispiel fiir die Liinge des e 1m.11'1f1n1t1.v
(fingeré) bictet. Vergl. dagegen Ritschl Opuscula TI p. 447. Dl? Bel—'
spicle, die Walder der Infinitiv bel Plautus p. 7 zu den von W agnm
gesammelten hinzufiigt (Mil. gl. 12753 Mere. 509; 933), beweisen gleich-
falls nichts. Pseud. 1003 lautet nach den Handschriften:

Nullam salutem mittere scriptam solet?

Ritschl schreibt adscriptam nach Bacch. 734 und 735.. Dagegen ver-
weist Bugge Philol. 81 p. 257 auf Pseud. 1013, Wo gl«nch.fa.,lls salutem
scriptam steht; vergl. ausserdem Bacch. 1000 scduten.z seribit,  Wollen
wir keine grossere Corruptel annehmen, so lisst sich der Vers nur
durch Umstellung heilen; etwa so:

Nullam solet salitem scriptam mittere?

Doch auch dariiber lisst sich rechten.
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Dass der zweite Vers der urspriingliche ist, unterliegt keinem
Zweifel; dass der erste an irgend einer Stelle in dieser Form
den echten repriisentirt habe, ist zwar nicht undenkbar,
obwohl damit noch keine doppelte Recension erwiesen wiire:
weit wahrscheinlicher aber ist es, dass ein einfaches Glossem
die Quelle zweier Verse wurde, ganz wie in einem anderen
Fall, den Ritschl Parerga p. 536 f. besprochen hat. Dass
man bisweilen iibergeschriebene Erklirungen, die man fiir
verstiimmelte Verse hielt, aus den umstehenden Versen er-
giinzte, dafiir glaube ich noch ein weiteres Beispiel beibringen
zu konnen,
Pers. 239 ff. lauten bei Ritschl:
P. Quid est quod metuas? 8. Idem istue, quod tu. P. Dic ergo.
S. [Edictimst mihi,]

Ne hoc quoiquam homini edicerem, omnes miti ut loquerentir prius.
P. Mihi quoque edictimst magnopere, né quoiquam homini créderem,

‘Omnes muti utf loquerentur prius hoc, quam ego. S. At tu héc face:

Fidé data credamus.
Um einen passenden Sinn in das Ganze zu bringen, hat Ritschl
mehrere nicht geringe Aenderungen vornehmen miissen; trotz-
dem bleiben noch manche Bedenken iibrig, sowohl was den
Zusammenhang betrifft als namentlich wegen V. 240. Was
soll edicerem heissen?  Gleichbedeutend mit eloqui oder edictare
kann es nicht sein, da sich dafiir kein einziges Beispiel
bringen lisst; vergl. Ritschl’s Note im Apparat und Miiller
Nachtr. p. 1121).

V. 241 lautet nach den Handschriften:

idictum est magnopere mihi ne quoiquam homini crederem.

1) Otto Seyftert wollte ein edicere in diesem Sinne durch Konjektur

dem Plautus vindiciren (vergl. Phil. 27 p. 436), indem er Aul. II, 4, 4
s0 schrieb:

Me quidem hercle edicim palam non divides.
Ein derartiges Beispiel ist nicht geeignet, die fragliche Bedeutung zu
erweisen; vielleicht ist der Vers folgendermassen zu schreiben:

Me quidem hercle, dicam propalam, non divides.
Mit dicam ist zu vergleichen censebo Mil. gl. 395; propalant statt des
hitufigen palam findet sich auch Epid. I, 1, 10.
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Das Metrum liesse sich leicht herstellen, etwa durch Ein-
fiigung von hoc vor homini, wie Miiller PL Pros. p. 470 riith;
aus den Worten at tu hoc face scheint ferner hervorzugehen,
dass dieser Vers dem Paegnium gehort (so auch CD); nur
erwartete man, dass eine Aufforderung von Seiten der So-
phoclidisca vorherginge, sein Geheimmiss ihr mitzutheilen.
V. 239 ist ohnehin am Ende verstimmelt, wie eine Reihe
von Versen im Persa (2. 52. 53. 67. 205. 606. 856); wir
konnten also das Feblende dahin legen und den Vers etwa
so schreiben:

P. Quid est quod metuas? 8. ‘Idem istuc, quod tu. P. Dic ergo.

S. At die ti prius.
Auf diese Weise wiirden wir einen vortrefflichen Zusammen-
hang gewinnen, wenn nicht V. 240 mit seinem soloken wdi-
cerem dazwischen stiinde. Sollte es nun zu kithn sein,
in demselben ein in #hnlicher Weise wie oben erweitertes
Glossem zu sehen, bei welchem die in schlechtem Latein
geschriehenen Worte ne hoc quoiquam homini edicerem (= edi-
ctarem) das plautinische ne quoiquam hoc homini crederem er-
kliren sollten? Das Ganze kinnte demnach urspriinglich so
gelautet haben: ’

P. Quid est quod metuas? 8. ‘Idem istuc quod tu. P. Dic ergo.
S. At dic td prius.
P. ‘Edictumst magnépere mihi, ne quoiquam hoc homini créderem,
‘Omnes muti uti loquerentur prius hoe, quam ego. S. At tu hoc face:
Fide data credamus.

. d . . N2 . ]

Osann berief sich sogar auf abweichende Citate ber

Grammatikern, um Belege fiir doppelte Recension zu ge-
winnen. So beginnt Pseud. 178 in BCD folgendermassen:

Nam nisi penus annuus hodie convenit.
Dafiir hat Priscian:
Nisi mihi annuus penus hic ab amatoribus congeratur.

Das ist fiir Osann doppelte Recension. Nun hat aber ausser-
dem Servius wieder eine andere Lesart, niimlich: wnisi mehi
annuus penus datwr.  Auf diese Weise kiimen wir gar zu
einer dreifachen Recension. Zu guter Letzt sind aber wahr-
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scheinlich alle diese Lesarten falsch und ist mit Usener Ind.
lect. Gryph. 1866 p. 15 confiet zu schreiben nach einer Glosse
des Placidus: confiet] parabitur, condetur.
Nicht besser steht es mit Most. 218 f:
In dnginam ego nunc mé velim vorti 1t veneficae lli
Faucis prehendam.

Dafiiv hat Servius: Vellem me in anginam verti ut hwic ani-
culae fauces pracoccuparem. Hier ist also nicht sowohl der
Wortlaut als der Sinn der Stelle wiedergegeben. Wiire nun
zufilllig dies Citat von irgend Jemand der Ueberlieferung
beigeschrieben worden, so hiitten wir freilich auch eine
Dittographie im engsten Sinne; doppelte Recension aber
hiitten wir nicht. Es ist immerhin wahrscheinlich, dass
sich auf diese Art manche Variante in den Plautustext ein-
geschlichen hat; damit ist aber ihr Ursprung noch keineswegs
geniigend legitimirt. Wer steht uns denn dafiir, dass sie mehr
ist als blosse Corruptel, sei es durch oberfliichliche Spielerei,
sei es durch zufiillige Verderbniss? Und wenn wir dies zu-
geben, was bleibt dann noch fiir ein Unterschied iibrig zwi-
schen derartigen Varianten und den Abweichungen zweier
Handschriften? Wir miissen also jeden einzelnen Fall priifen;
haben wir aber ein solches Product einmal als das was es
ist erkannt, dann sollen wir uns hiiten, von doppelter Re-
cension zu sprechen; auch der Ausdruck Dittographie ist zu
vermeiden, weil er leicht zu Missverstiindnissen fithren kann:
man wird gut thun, einfach von Interpolation zu reden.
Wie nun aber auch sonst bei Vergleichung zweier Les-
arten oft beide sich als unrichtig herausstellen, combinirt
jedoch den Weg zum Richtigen zeigen'), so kann es auch

1) Tch will ein Beispiel erwiihnen, das ich grade zur Hand habe.
Epid. 1, 1, 19 lautet in B:
Voluptibilem mihi mintium tuo ddventu attulisti.
Der Schluss des Verses kann nicht richtig sein, da die vorhergehenden

und folgenden Verse simmtlich akatalektisch sind.
In A lautet derselbe Vers:

Voluptabilem mihi nuntium tuo adventu reportas Thesprio.
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vorkommen, dass zwei Varianten der eben besprochenen Art
in verschiedener Weise von der wahren Uebherlieferung sich
entfernt haben und deshalb sich gegenseitig ergiinzen. Von
dieser Erwiigung aus begreift es sich auch, wenn Ritschl
in solchen Fillen zuweilen keine von beiden Fassungen einfach
gut hiess, sondern daraus eine dritte schuf, wie Merc. 982;
vergl. N. PL Exc. p. 59. Wenn Bergk meint, man miisse
stets entweder die eine oder die andere Fassung als aus
doppelter Recension hervorgegangen streichen, so weiss ich
nicht, wie weit andere geneigt sind, sich einem solchen
Machtspruch von vorn herein zu unterwerfen; wenn er aber
den Vorwurf erhebt, Ritschl's Verfahren sei unmethodisch,
so ist es doch wohl erlaubt zu fragen, ob es denn etwa
methodischer sei, in jedem dittographischen Doppelgiinger
sofort eine aus alter Zeit stammende besondere Recension
zu sehen.

Manche von den unter diesem Gesichtspunkte behandelten
Stellen sind freilich zweifelhaft und einige haben bereits
bei Ritschl selbst einer andern Behandlung weichen miissen,

z. B. Pseud. 523; vergl. N. Pl. Exc. p. 30.

Teh will noch ein Beispiel besprechen. Stich. 158 .1
lauten in A:

Hier ist also etwas zu viel; ausserdem ist der Ausdruck reportas
anstdssig, da Plautus in hnlichen Fallen grade adferre zu sagen pﬁegt;
vergl. Most. 138; Asin. 269. (Combiniren wir beide Lesgrten, so ergibt
sich folgender zwar etwas harte, aber doch zu vertheidigende Octonar:

Voluptabilem mihi néntium tuo advéntu attulisti Thésprio.

1) Bei dieser Gelegenheit mochte ich gleich einen in unmittel-
barer Nihe stehenden Vers emendiren. V. 165 laute.zt nach den Hand-
schriften (denn auch A deutet auf dieselbe Lesart hin):

Uteri dolores mihi oboriuntur cotidie

Schreiben wir mit Ritschl oriuntur fiir oborvuntur, 80 erhalten wir einer}
sechwer zu verdauenden Rhythmus. Streichen wir aber mit Bothe wteri,
so klingt dolores an sich viel zu unbestimmt.' Am besten \.m'irdc dem
Verse geholfen, wenn wir fiir cotidie ein kretisches \Yort finden, das
sich mit dem Sinne vertriige. Rin solches ist aber in der That vor-
handen und zwar ein ganz gleichbedeutendes. Bei Apuleius findet sich
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Neque quisquam melius referet matri gratiam
Quam ego meae matri refero invitissimus.

In B fehlt durch Zufall der erste Vers, dafiir werden wir
mit einem neuen bereichert:

Neque rettulit quam ego refero meae matri fami.

Der zweite Vers in A ist hichst verdiichtig; allein nwitissu-
mus passt so gut im den Zusammenhang, dass man dies
Wort nicht gern misst. Nimmt man aber diesen Vers wenn
auch nur in der Hauptsache als echt an, so mag man wieder

(XI, 22 Eyssenhardt) folgende Stelle: Dixerat sacerdos, nec impatientia
corrumpebatur obsequium meum; sed intentus miti quiete et probabili
taciturnitate sedulum quot dies obibam culturae sacrorum ministerium.
Schon alte Erklirer verglichen damit Cicero de Nat. Deor. 1I, 52: in
quam quot annos quasi novos agros invehit. Auch hier wird die Les-
art durch die besten Handschriften bestiitigt.

Mit Einsetzung der Form quot dies wird dem angefiihrten Stichus-
verse in jeder Beziehung geholfen:

Uteri dolores mi 6boriuntur quét dies.
Diese Herstellung gewinnt an Wahrscheinlichkeit dadurch, dass noch
ein anderer lendenlahmer Vers durch dasselbe Mittel geheilt wird.
Cist. 1, 1, 45 lautete seither:
Haec quidem ecastor cotidie viro nubit nupsitque hodie.

Die mannigfachen Gebrechen, an denen dieser jambische Septenar leidet
(Mohr hat diesen Vers iibersehen; er wiire ein neuer Beleg fiir die von
ihm bekiimpfte, von Fleckeisen in den Jahrbiichern B. 105 p. 501 ver-
theidigte Betonung elcastor im zweiten Fusse), werden simmtlich ge-
hoben durch Einsetzung von quot dies:

Haec équidem ecastor quét dies viro mibit nupsitque hodie.
Ueber equidem vergl. O. Ribbeck, Beitriige zur Lehre von den lateini-
schen Partikeln p. 36 ff. Hinzufiigen kann ich Poen. 1, 2, 78; Epid. I, 1, 1.6-
Auch Epid. 1, 1, 28 muss es wohl afque equidem heissen. Vielleicht ist
auch Pers. 187 folgendermassen herzustellen:

'Equidem nescis tite quot hodie habeas digitos in manu.
Gegen Ritschl’s Herstellung vergl. Spengel Plaut. p. 38; die .Spengel'sc]l;te
Schreibung ist aber ebenso bedenklich. So eben hatte '1‘0).(1lus'beme]3§ t,
dass Paegnium nichts wisse (non edepol scis); die z‘uverswhthchfa i:h;
gegnung veranlasst ihn, seinen Haupttrumpf auszuspielen, dass er n
einmal die Zahl seiner Finger kenne.
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fami nicht aufgeben; ebenso muss man gestehen, dass die
Worte neque rettulit sich wohl mit dem vorausgehenden Verse
vertragen. Ich kann mich deshalb nicht entschliessen, Ritschl
zu folgen, der beide Verse verschmilzt, noch weniger aber
Seyffert, der in seinen iiusserst reichhaltigen Studia Plautina
(Berlin 1874) p. 11 eine doppelte Recension annimmt, sondern
glaube einen andern Weg einschlagen zu miissen. Kombiniren
wir die Lesarten beider Handschriften, so ergeben sich fol-
gende drei Verse:

Neque quisquam melius referet matri gratiam

Neque rettulit quam ego refero meae matri fami

Quam ego meae matri refero invitissimus.
Im zweiten Verse sind bloss die Worte neque rettulit echt,
die fibrigen eine blosse Anticipation aus dem folgenden
Verse. Im A blieb der zweite Vers weg, weil er neben
dem dritten sinnlos war. B hat ihn bewahrt. Fami ist im
dritten Verse nur aus Versehen ausgefallen; das Ganze lautete
also urspriinglich etwa folgendermassen:

Neque quisquam melius réferet matri gratiam

Neque réttulit . T

Quam ego réfero matri meae fami invitissumus.

§ 2. An zwei Stellen hat man doppelte Recension an-
genommen, wo nach meiner Ueberzeugung eine blosse Um-
stellung geniigt, die vorhandenen Wirren zu beseitigen. Die
erste steht im Mercator V. 767 ff.

Lysimachus, der dem Demipho zu Gefallen die Pasi-
compsa in seinem Hause aufgenommen hat, wird durch seine
plotzlich vom Lande ankommende Gattin iiberrascht. Zum
Ungliick kommt zur selben Zeit auch noch der Koch da-
zwischen, den die beiden Alten gemiethet haben; dieser hiilt
die Gemahlin fiir die Geliebte, von der er gehort, spricht
nicht eben schmeichelhaft von ihr, bis ihm Lysimachus end-
lich mittheilt, dass es seine Gattin ist. Unmittelbar daran
schliessen sich folgende Verse:

C. Nempe métuis tu istanc. L. Sipio: nam mihi vnicast.

Quid mfhi molestu’s? L. Quia me non novisse ais.
Vin me éxperiri? L. Nolo. C. Mercedém cedo.
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L. Cras pétito: dabitur. ninc abi. ei miser6 mihi: 770
Nunc vérum ego illud vérbum esse experior vetus,

Aliquid mali esse prépter viecindm malum.

C. Qur heic astamus? L. Quein abeis? C. Incommodi
Si evénit quid tibi, id non est culpi mea.

L. Quein me éradicas miserum. C. Scio iam quid velis: 775
Nempe me hinc abire vis. L. Volo, inquam. C. Abibitur:
Drachumam da L. Dabitur. C. Jam dari ergo sfs iube:
Potést interea dum {lli ponunt. L. Quin abis?

Potine 1t molestus né sis? C. Agite apponite

Obsonium istuc ante pedes i11{ seni. 780

Haec vasa aut mox aub cras iubebo abs té peti.
Man erwartet offenbar, der Koch werde sich nach V. 770
zufrieden geben und entfernen; es ist also im hochsten Grade
auffiillig, dass kurz darauf ohne einen ersichtlichen Grund
die Verhandlung von neuem beginnt und in #hnlicher Weise
verliuft. Das scheint allerdings auf eine Dittographie hin-
zudeuten, wie Ladewig Phil. 17 p. 470 bemerkt. Nach seiner
Meinung schlossen sich urspriinglich an die Worte des Lysi-
machus (V. 770) nunc abi die Worte agite apponite an; V. 771 {.
stellt er nach wvae misero mihi V. 793. Also so:

L. Cras pétito. dabitur. ninc abi. C. Agite apponite u. s. w.

und V. 792 f.:

Perii hércle. ecce autem haec abiit. vae miseré mihi.

Nunc vérum ego illud u. s. w.
V. 772—179 mit Ausschluss der Worte agite apponite wiirden
der zweiten Recension angehdren; ei misero mihi V. 770
wiire ein blosses Fiillsel. So werden dié Wirren allerdings
gehoben, allein in wenig befriedigender Weise. Warum .
sollen grade V. 772—779 unecht sein? Haben doch die
vorhergehenden Verse noch grossere Schwierigkeiten, die
Ladewig gar nicht berithrt hat. Auf die Erklirung des
Lysimachus, dass die vermeintliche Geliebte die Gattin sel,
erwartet man sicherlich alles andere eher als die Erwiderung
des Koches: Nempe metuis istanc. Freilich haben die Hand—
schriften zu Anfang des Verses ni metuis, und Bugge Phil. 28
p. 562 schligt deshalb vor: mimirum odisti hanc, dem dann
in der Antwort des Lysimachus mili unicast entsprechen soll.
Allein ich sehe nicht ein, wie der Zusammenhang dadurch
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klarer wird, Was soll ferner V. 768 die Antwort des Kochs:
quia. me non novisse ais?  Das sieht ja aus, als habe der
Koch um die ganze Sache von vorn herein gewusst und nur
in Folge der V. 758 gethanen Aeusserung mit Vorbedacht
die Verlegenheit des Lysimachus erhoht. Wie stimmt damit
V. 773 £.? Diese Verse hiingen aber ihrerseits ebensowenig
mit dem Vorhergehenden zusammen, worauf schon Ritschl
in der Anmerkung hindeutet; sie wiirden sich offenbar weit
besser an V. 766 anschliessen. Auf die Erklirung des Lysi-
machus folgte wahscheinlich eine fiir die Zuschauer ergbtzliche
Pause; nachdem sich aber der Koch schnell wieder gesammelt
hat, sieht er sofort ein, dass seines Bleibens hier nicht linger
ist und wendet sich mit den Worten qur heic astamus®)? quein
abeimus? zuniichst an seine Begleiter; die folgenden Worte
sind an Lysimachus gerichtet und enthalten eine Entschuldi-
gung fiir die Verlegenheit, in die er ihn ohne zu wollen
gestiirzt hatte. Was soll nun aber aus den fraglichen Versen
werden? Ich glaube, dass alle ‘Bedenken schwinden, wenn

) Die Lesart ist an dieser Stelle nicht ganz in Ordnung. In
V. 773 hat A abetmus, B habimus. Dass die handschriftliche Fassung
nicht richtig sein kann, liegt auf der Hand, da an ein incommodi mit
Becker de com. Rom. fab. p. 70 aus mehr als einem Grunde nicht zu
denken ist. Der zweite Vers lautet in A zu Anfang so: si quid . . . .
tibi evenit. Wemn das fehlende Wort, das Ritschl nicht lesen konnte,
wirklich secus lautet, wie Geppert Plaut. Stud. II p. 93 behauptet, so
hat auch der zweite Vers etwas zu viel. Geppert schreibt:

Si quid tibi secus evenit, non culpa est mea

Allein da i quid secus tibi evenit doch wohl im Wesentlichen dasselbe
besagen will, wie si quid incommodi tibi evenit, so ist damit wenig
geholfen. Da also beide Verse etwas zu viel haben, beide aber mib
Aufgabe des incommodi sich aus den iiberlicferten Worten herstellen
lassen, so wird wohl incommodi ein blosses Glossem sein, dessen Kin-
dringen das Uebrige verschob. Das Ganze lautete wohl urspriinglich so:
Coc. Qur heic astamus? quein abeimus? si tibi
Quid sécus evenit, id non est culpd mea.
Dass aber dem Koche beide Verse ganz gehoéren, schliesse ich daraus,
dass andernfalls V. 775 doch allzu naiv wiire, wenn Lysimachus soeben
vollig klar und bestimmt seinen Wunsch ausgesprochen hiitte.
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wir sie nach V. 778 setzen; die Reihenfolge wiirde alsdann
folgende sein:

(. Non téd odisse, vérum uxorem aibat suam: 765
Et suam adtem uxorem ridre esse aibat. 1. Haéc east. 766
C. Qur hefc astamus? quein abeimus? si tibi 73
Quid sécus evenit, id non est culpi mea. 774
L. Quein me éradicas miserum. C. Scio iam quid velis. 775

Nempe me hinc abire vis. L. Volo inquam. C. Abibitur: 776
Drachumam da. L. Dabitur. C. Iam darei ergo sis iube: 777

Potést interea dum flli ponunt. L. Quin abis? 778
Quid mfhi molestu’s? C. Quia me non novisse ais. - 768
Nempe métuis tu istanc? L. Sipio: nam mihi tnicast. 767

C. Vin me éxperiri? L. Nolo. C. Mercedém cedo. 769

L. Cras pétito: dabitur. niinc abi. ei miserd mihi. 770
Nunc vérum ego illud vérbum esse experiér vetus, 771
Aliquid mali esse propter vicimim malum. 772
Potine 1t molestus né sis? C. Agite apponite 779
Obsémium istuc 4nte pedes illi seni. 730
Haec vasa aut mox aut cras iubebo abs té peti. 781
Sequimini.

Der Koch war also anfangs bereit sich zu entfernen, doch
wollte er nicht ohne seinen Lohn gehen. Da Lysimachus
soeben geiiussert hatte, dass er ihn gar nicht kenne, so
schloss dieser, dass ihm etwa gar der Lohn vorenthalten
werden solle. Jetzt verstehen wir auch die Worte: wvin me
caperiri?  Die Wiederholungen, die noch vorliegen, haben
nichts Auffiilliges und erkliiren sich leicht aus der Situation.
Der Koch zbgert selbst nach V. 770 noch; erst nach der
nochmaligen Autforderung V. 779 entfernt er sich. Hine
Umstellung aber hat im Mercator um so weniger Bedenken,
da grade in diesem Stiicke mehrere Schiiden durch dasselbe
Mittel ihre Heilung gefunden haben. V. 768 und V. 767
habe ich in der handschriftlichen Ordnung beibehalten, weil
eine Umstellung in diesem Zusammenhange entbehrlich schien.’

Tine dhnliche Bewandtniss hat es wohl auch mit Aul.
1, 2, 17 ff.  Die Worte lauten bei Wagner:

(. Volo scire sinas an nén sinas nos coquere cenam?

E. Volo scive ego item meaé domi mea salva futura.

‘ .
alva.
(. UtinAm mea mihi modo aiferam quae huc adtuli s
. Scio né doce: novi.

Me haut poénitet, tu ne éxpetam.



246 G. Goetz:

Darauf folgen in den Handschriften folgende Worte, die
Wagner als Dittographie unter den Text gesetzt hat, ohne
die bessernde Hand an sie zu legen:

C. Quid est qua prohibeas nunc gratia nos coquere hic cenam?
Quid fecimus, quid diximus tibi sequius quam velles?
E. Etiam rogitas, sceleste homo qui angulos omnis
Mearum aedium et conclavium mihi perviam facitis?
Id ubi tibi erat negotium, ad focum si adesses,
Non fissile haberes caput: merito id tibi factumst,

Wagner meint, es sei doch unwahrscheinlich, dass der Koch
nach der ihm eben gewordenen Abfertiguug, die er aller-
dings zu pariren versteht, von neuem mit einer ganz dhn-
lichen Frage hervortrete; ausserdem bemerkt er, dass sich
V. 21 ff. mehrere Reminiscenzen aus andern Stellen vor-
finden, wodurch es wahrscheinlich werde, dass diese Verse
einer spitern Bearbeitung zugehorten. Gegen Wagner’s An-
sicht, die gebilligt wird von Fleckeisen in den Jahrbiichern
Band 95 p. 631, lisst sich zuniichst einwenden, dass in
beiden Fassungen durchaus nicht das Nimliche ausgesagt
wird. In der zweiten fragt der Koch, weswegen Kuclio
mit ihm unzufrieden sei; in der ersten ist die Frage eine
viel entschiedenere, ob er ihn eigentlich kochen lassen wolle
oder nicht. Dies ist keine Tautologie; nur erwartete man,
dass die entschiedenere Frage an zweiter Stelle stinde. Das
Ganze konnte also urspriinglich etwa so gelautet haben:
C. Qnid est qua nunc prohibes gratia nos céquere hic cenam?
Quid fécimus, quid diximus tibi sécus quam velles?
E. EtiAm rogitas sceléste homo? Quid dngulos omnis
Mearum aédium et conclavium mihi § perviam facitis?
Id dbi tibi erat negétium, ad focum si adesses,
Non caput haberes fissile; id merit6é tibi factumst.
C. Volo scire sinin an ndn sinis nos coquere cenam?
-E. Volo scire ego item meaé domi mea silva futura.
C. UtinAm mea mihi modo aiferam quae ad té tuli salva.
Me haud poénitet, tna ne éxpetam. K. Scio né doce: novi').

1) Die meisten der oben stehenden Verse sind in dem bekannten
metrum Reizianum abgefasst; bei den iibrigen habe ich die von Stude-
mund de canticis Pl. p. 32 vorgeschlagene, von Wagner, Miiller PL
Pros. p. 129 und Fleckeisen a. a. O. verworfene, wiederum von
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Eine besonders auffillige Wiederholung wird durch diese
Umstellung nicht herbeigefiihrt. V. 15 beginnt der Koch,
den Zweck seiner Anwesenheit auseinanderzusetzen; Euclio
unterbricht ihn sofort; der Koch versteht nicht, was jener
will; daher die Frage, was er denn eigentlich Schlimmes
verbrochen habe. Die Verse 23—26 geben die Antwort.
darauf. Da geht auch der Koch mit der Sprache heraus
und stellt ein energisches Ultimatum, ob er ihn nun kochen
lassen wolle oder nicht.

Bisweilen ist es auch bloss eine vom Rande in den
Text eingedrungene Parallelstelle, die den Schein doppelter
Recension hervorgerufen hat. Ich verweise dafiir namentlich
auf Poen. I, 2, 87 ff, wozu zu vergleichen Ritschl Opuscula
ITp. 284 ff. Die Zahl der dort hehandelten Fille ist seither
durch manches Beispiel vermehrt worden: ich erwiihne nur
Persa 453 f. (vergl. Ritschl's Note), Trin. 368 (siehe bei
Ritschl), Most. 409 (Spengel Plautus p. 28; Lorenz zu der
Stelle), True. 11, 1, 14—16 (Fleckeisen in den Jahrbiichern
B. 101, p. 851), Aul. IV, 1, 6 ff. (Brix in Fleckeisen’s Jahr-
biichern B. 91 p. 56; Wagner in der Note). Wir miissen
also nach allen Seiten hin die Augen richten, wenn wir nicht

Studemund Festgruss der philologischen Gesellschaft zu Wirzburg
p- 54 vertheidigte Messung einstweilen beibehalten. Ueber V.21 vergl.
Wagner's Anmerkung; iiber den folgenden Vers gleichfalls Wagner
und Miiller Pl. Pros. p. 462; anders Studemund und Corssen, welcher
Letztere sogar einen iambischen Senar angenommen hat (Beitr. p. 7).
Der folgende Vers lisst sich in der handschriftlichen Fassung bei-
behalten; V. 24 jedoch ist am Schlusse corrupt; vergl. Miiller Pl. Pros.
p. 462. V. 26 will Wagner hoc vor haberes einschieben; ich habe
die Umstellung vorgezogen. V. 17 schreibe ich zum Theil so nach
Becker in Studemund’s Studien p. 159 f. V. 19 schreiben Studemund
de canticis P1. p. 32 und Fleckeisen in den Jahrbiichern B. 95 p. 632
ad te tuli; Wagner huc adtuli. Seyffert Stud. Pl p. 7 schreibt ad te
adtuli, weil das Perfektum von fero bei Plautus niemals tuli, sondern
stets tetuls laute. Vergleiche jedoch Curc. 644:

Ea mé spectatum tilerat per Dionisia.

Poen. V, 2, 107:

A. An moértui sunt? H. Factum, quod ego aegré tuli.
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der Willkiir Thiir und Thor dffnen wollen, wie sie bei Osann
sich gezeigt hat.

Einzelne von den Stellen, die Osann unter doppelte
Recension rechnen zu miissen glaubte, hat Ritschl in den
Parerga geniigend beleuchtet; eingehender hat sich Ladewig
dagegen ausgesprochen im dritten Bande des N. Rh. M.
p- 923 ff. So treffend er aber die Aufstellungen Osann’s
abfertigt, so hatte er doch selbst damals noch keineswegs
den richtigen Standpunkt gewonnen. ,Ist es doch auch,” s0
sagt er im Verlauf, ,ganz unglaublich, dass schon zu Plautus’
Zeiten Verse geiindert seien nur der Berichtigung des Aus-
drucks wegen, und lisst sich auch keineswegs annehmen,
dass nach dem Tode des Plautus andere Dichter oder gar
Schauspieler versucht haben sollen, seine Verse und seine
Diktion zu verbessern Freilich, wer Osann’s zehntes Ka-
pitel vor Augen hatte, konnte sich nicht sonderlich zu #hn-
lichen Experimenten hingezogen fithlen. — Bs ist das Ver-
dienst Bergk’s, zuerst wieder fiir die in Verruf gekommenen
Dittographien nachdriicklich eingetreten zu sein (vergl. Zel?-
schrift f. Alterth. 1848 p. 1134), jedoch auch zugleich .mlt
Ueberschreitung der richtigen Grenzen; unzweideutig fest-
gestellt wurden diese erst von Ritschl praef. Mere. p. VI,
wo es heisst: ‘Nam satis prudenter negamus sane eos agere
qui, sicubi discrepantia inter se vel moleste iter'ata in poeta-
rum libris offenderint quae non posse conciliarl a,ppareat,“ i
continuo ad illud genus omnia referunt quod f(?re duph‘c'ls
recensionis nomine comprehenditur, nec ab eis.dlttogl'al)h“s;
quae librariorum ludibunda sedulitate subnatae 1psa verborum
sententiarum numerorum pravitate noviciam originem pro-
dant, severiore iudicio talia discernunt quae satis hona per
se, reliquis non ut simul legerentur addita sunt, sed. }lt R0
eis, horum in loco substituta certo emendandi consilio sive
eiusdem poetae sive alius, non librarii vel grammatici, verum
item poetae.
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Zweites Kapitel.

§ 1. Ich gebe im Folgenden eine Reihe augenfilliger
Dittographien, an die sich zugleich am besten eine Be-
sprechung dieser Erscheinung iiberhaupt ankniipfen Ilésst.
Auf absolute Vollstiindigkeit erhebe ich keinen Anspruch;
ich wollte bloss die hervorragenderen Beispiele vorfiihren,
sowie diejenigen, bei denen die Discussion noch nicht er-
schopft ist. Ferner kam es darauf an, die umfangreicheren
Ueberarbeitungen festzustellen, weil hier der Irrthum leichter
vermieden und der Grund der Erscheinung besser erkannt
wird. Die Reihenfolge, die ich eingehalten habe, ist im
Ganzen der iusserlichen Stellung beider Fassungen an-
gepasst, je nachdem dieselben unmittelbar neben einander
oder getrennt iiberliefert sind. Die von Ladewig ans Licht
gezogene grosse Dittographie Most. 186 ff, die manches
Eigenthiimliche bietet, moge die Reihe erdffnen. Die Worte
lauten:

S. Equidém pol miror tim catam, tam doctam et bene te edictam ') 186
Nunc stultam stulte facere. PH. Quin mone quaéso, si quid érro.

S. Tu ecastor erras, quaé quidem illum exdptes unum atque illi
Morém praecipue sic geras atque 4lios aspernére.
Matronae, non meretricis est, unum fnservire améantem. 190

PHIL. Pro Iappiter, nam quéd malum vorsitur meae domi {llut?

Di deaéque me omnes péssumis exémplis interficiant?),

Nisi égo illam anum interfécero siti fameque atque algu.

PH. Nolo égo mi male te, méa Scapha, praecipere. S. Stulta’s plane,
Quae illim tibi aeterntim putes fore amicum et benevoléntem. 195
Moneo égo te: te ille déseret aetate et satietate.

PH. Non spéro. . Insperata 4ccidunt magis saépe quam quae spéres.
Postrémo, si dictis nequis perdici ut vera haec crédas,

Ex factis nosce rém: vide, ego quaé sum et quae fui ante?).

) Der Vorschlag Seyffert’s Phil. 2 p. 186: tam catam, tam coctam
te et bene doctam erscheint mir eben o wunderlich als Miiller P1. Pros.
p. 387 Anmerk.

) Warum nicht mit Lorenz (und Ramsay, den ich an dieser
einen Stelle erwihnen will) die handschriftliche Fassung beizubehalten
ist, dariber vergl. Fleckeisen in den Jahrbiichern B. 73 p. 687 und
Mohr de iamb. ap. Pl septen. p. 19.

%) 8o habe ich mich, wenn auch zogernd, entschlossen, den Vers

Acta soc. phil. Lips. VI, 17
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Nihilo égo quam nunc tu minus sum amata atque 1ni gessi mérem*),
Qui pdl me, ubi aetate hoc caput colérem commutévit,
Reliquit deseruftque me. tibi idém futurum créde.

PHIL. Vix coémprimor, quin {nvolem illi in 6culos stimulatrici.

PH. Solam ille me soli sibi suo aére liberavit:

Solam me soli cénseo esse oportere opsequéntem.

Pro di fmmortales, miilierem lepidam ¢t pudico ingénio.

Bene hércle factum, et gatideo mihi nihil esse huius catsa.

S. Inscita ecastor tii quidem es. PH. Quapropter? S. Quae istuc

cures,

PHIL.

Ut te ille amet. PH. Quor 6bsecro non cirem? 8. Libera's iam:

Tu iam, quod quaerebas, habes: ille té nisi amabit iltro,
Pro capite tuo quantim dedit, perdiderit tantum argénti.
PHIL. Perii hércle, ni ego illam péssumis exémplis enicasso.
Illa héanc corrumpet miilierem malesuada vetula 1éna?). -
PH. Numquam égo illi possum gratiam reférre, ut meritust dé me.
Scapha, {d tu mihi ne suideas, ut illim minoris péndam.
S. At hoc tnum facito cogites, si illum fnservibis sélum,
Dum tibi nunc haec aetitulast, in sénecta male querére.
PHIL. In 4nginam ego nunc mé velim vorti, it veneficae lli
Faucis prehendam atque énicem sceléstam stimulatricem.
PH. Eundem 4nimum oportet ninc mihi esse, gritum ut impetravi,
Atque 6lim, priusquam id éxtudi, quom illi subblandiébar.
PHIL. Divi me faciant quod volunt, ni ob istamm oratiénem *)
Te liberasso dénuo et ni Scapham enicasso.

Scapha sucht ihre Herrin zu iiberreden, es sei doch eigent-
lich recht théricht, sich bloss dem einen Liebhaber zu wid-

zu schreiben mit Fuhrmann Fleckeisen's Jahrb. 105 p. 825. Anders,
wenigstens theilweise, Miiller Pl. Pros. p. 218 Anm., Seyffert Phil. 29
p- 393, Becker in Studemund’s Studien p. 296 f.

1) 8o mit Becker in Studemund’s Studien p. 297. Aehnlich Britzel-
mayr Landshuter Programm 1867/68 p. 7.

%) So Brix im Hirschberger Programm 1854 p 12 f. (siehe Zeitschr.
fiir Alterth. 1855 p. 71). Das handschriftliche malesuada vitilena muss
sich die Vertheidignng Vallauri's gefallen lassen in den Acten der
Turiner Gesellsch. der Wissensch. 1870. Ritschl schreibt dubitanter
malesuada invitam lena. Anders Spengel Plaut. p. 15 und Lorenz in der
Ausgabe; wieder anders Crain Zeitschr. fiir Gymn. XX p. 479 und
schliesslich Madvig Advers. II p. 11.

) Ritschl schreibt volint; dass aber der Indicativ nicht falsch ist,
beweist Aul. 1V, 10, 46; vergl. Seyffert Stud. Plaut. p. 6 adn. Statt di
pol, wie Ritschl schreibt, habe ich mit Bothe divi aufgenommen, wegen
der Bedenken, die Seyffert a. a. O. geiiussert hat; vergl. Aunl. I, 1, 11
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men: Philolaches, der das Gespriich belauscht, geriith dariiber
in heftigen Zorn; Philomatium weist die Versucherin ab.
Hierauf macht diese einen neuen vergeblichen Anlauf; Philo-
laches ist erfreut iiber die Standhaftigkeit der Geliebten.
Dies Gespriich reicht bis V. 207. Hier aber beginnt die
niimliche Unterhaltung von Neuem: Scapha schilt die Herrin
eine Thorin: Philolaches geriith in Zorn; Philematium weist
die Scapha zurecht. Scapha beginnt abermals: die Aufregung
des Philolaches steigt; Philematium bleibt standhaft, woriiber
jener entziickt ist. Dass eine solche Tautologie nicht vom
Dichter beabsichtigt sein kann, liegt auf der Hand; zum
Ueberfluss erweisen sich V. 208—223 auch ausserdem so
nah verwandt mit den vorausgehenden Versen, dass eine
Parallelbearbeitung nicht verkannt werden kann. Verschie-
dene Ausdriicke sind offenbar in Beziehung auf einander ge-
wiihlt; so entspricht V. 186 f. genau V. 208; V. 192 f. erinnert
an V. 212; ebenso V. 203 an V. 219.

Gegeniiber der Ansicht von Lorenz, dass V. 208—223
eine von spiiter ,ungeschickter Hand gefertigte Dittographie
sei, muss ich bemerken, dass dies keineswegs so ohne Weiteres
als ausgemacht gelten kann; schon Ladewig hob mit Recht
hervor, dass keine von beiden Fassungen des Dichters un-
wiirdig sei: keine ist von ungeschickter Hand gefertigt.

Zwel Hauptverschiedenheiten sind es, die uns in beiden
Recensionen, so sehr sie sich auch sonst gleichen, entgegen-
treten, eine inmere und eine Hussere. In der ersten hilt
Scapha ihrer Herrin ihr eigenes Schicksal vor, diese Bezug-
nahme fehlt in der zweiten. Hingegen zeigt die letztere ein
auffallendes Streben nach rhythmischer Gleichmiissigkeit, nach
der man in der ersten Fassung vergeblich suchen wird: In
V. 208 theilen sich Philematium und Scapha; ebenso in
V. 209; dann folgen zwei Verse der Scapha; in zwei Versen
iiussert Philolaches seinen Zorn, in zwei Versen antwortet
Philematium der Scapha; hierauf replicirt letztere abermals
mit zwei Versen, Philolaches schwort ihr in zwei Versen
Tod und Verderben, Philematium weist die Versucherin in
zwei Versen zurecht, worauf Philolaches zum Schluss seinem

. : ; . .
Entziicken in zwei Versen Ausdruck gibt. An emen Zufall
17
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wird man hierbei doch schwerlich glauben mogen. Liesse
sich nun nachweisen, dass Plautus auch sonst geflissentlich
rhythmische Entsprechung gesucht habe, so wiirde man wohl
geneigt sein, sich fiir die zweite Fassung zu entscheiden.
Doch lisst sich dies, soviel ich sehe, keineswegs darthun.
Manche Stelle scheint zwar dafiir zu sprechen (obwohl kaum
in so auffilliger Weise, als es hier der Fall ist); doch lassen
sich noch weit mehr Stellen dagegen anfithren, wo es dem
Dichter ein Leichtes gewesen wiire, diese Responsion zu er-
reichen, wenn er es wirklich beabsichtigt hiitte. Es ist
demnach kaum zu billigen, wenn Ladewig Phil. 17 p. 253 fiir
Ritschl’s Athetese von Trin. 692—94, die nach V. 704 wieder-
kehren, grade Responsion geltend macht oder wenn er des-
wegen, weil Pers. 406 —26 Toxilus 10", Verse spricht, Dor-
dalus aber mit 10 Versen sich begniigt, wohl gar eine Storung
im Texte annehmen mochte. Hat sich doch auch Ritschl nicht
abhalten lassen, in der zweiten Ausgabe des Trin. V. 702
mit Koch fiir unecht zu erkliren, wodurch die behauptete
Responsion ohne Weiteres zerstort wird. Nun aber liegt der
Fall so: Wir begreifen schwer, warum ein Spiterer, oder
sei es auch Plautus selbst, die an sich ziemlich unwesentliche
Berufung der Secapha auf eigene Erfahrung hinzugefiigt haben
sollte; wir begreifen aber sehr wohl, wie Jemand in einer
Zeit, als man auch die Formvollendung der Griechen nach-
zuahmen bemitht war, durch Streichung jenes gleichgiiltigen
Gedankens die Entsprechung herbeizufiihren suchte; und um
so leichter begreifen wir dies, als hier, wenn irgendwo, ein
trefflicher Anlass vorlag, einen solchen Versuch zu wagen.
s diirfte kaum noch eine Dittographie im Plautus zu finden
sein, bei der das Streben, die Hand des Dichters zu ver-
bessern, ein verhiiltnissmiissig gleich gutes Produkt zu Tage
gefordert hiitte.

Ein weiteres gleich offenbares Beispiel steht am Schlusse
des 4. Aktes des Poenulus. Milphio jubelt iiber die gemachte
Entdeckung und gibt seiner Freude in folgenden Worten
Ausdruck V. 95 ff.:

... Di immortales méum erum servatim volunt
'Et hunc disperditim lenonem: tantum eum instat éxiti.
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Satine, priusquam undimst iniectum télum, iam instat alternm?)?

‘Ibo intro haec ut méo ero memorem: nam hic si ante aedes évocem,
['Atque ei] quae audivistis modo, nunc si éadem hic iterem, inscitiast;
"Uni potius éro intus odio, quam hic sim vobis émnibus ?). 100
Damit konnte die Scene schliessen; allein in den Handschriften
folgen darauf noch folgende Worte:

. ... Di fmmortales, quinta advenit calamitas ®)

Hodie ad hunc lenénem! sed ego nimis diust quom mé moror *).

‘Tta negotium institutumst: nén datur cesstio.

Nam ét hoc docte consulendum, quéd modo concréditumst,

‘Bt illud autem insérviendumst consilium verniculum. 105
Rémora si sit, qui malam rem mihi det, merito fécerit.

Ninc intro ibo: dum érus adveniat & foro, opperidr domi.

An den Unzutriiglichkeiten dieser Stelle hat man natiirlich
schon anderweitig Anstoss genommen. Die Sachlage ist
klar und einfach; V. 98 und V. 107 schliessen sich gegen-
seitig vollig aus. Denn wihrend Milphio dort den Herrn nicht
herausrufen will, um nicht die ganze Sache den Zuschauern
nochmals vorzutragen, weiss er hier ganz bestimmt, dass
derselbe nicht zu Hause ist. Aber auch abgesehen davon
kann iiber die Stelle nicht der leiseste Zweifel iibrig bleiben:
V. 95 deckt sich mit V. 101, V. 97 mit V. 104 f. Da nun
aber Agorastocles in der That im Hause ist, nicht auf dem
Forum, wie III, 6, 10 ff. zeigeu, so ergibt sich mit Wahr-
scheinlichkeit, dass die zweite Fassung die unechte ist und
von einem Poeten herriithrt, der den Zusammenhang des
Stiickes nicht hinreichend inne hatte. Recht passend lLisst
sich hier an den doppelt iiberlieferten Schluss des Poenulus
erinnern, den ich aber nicht genauer besprechen will, da die
Thatsache zu offenkundig vorliegt und schon lingst erkannt
worden ist; auch hat sie ja eine eingehende Behandlung er-

Y Iam fir tam Miiller Pros. p. 307 Anm. Ebendaher stammt
atque ex V. 99.

%) Ich halte es fiir gerathener mit Bothe ¢ro zu streichen, als mit
Miiller Nachtr. p. 51 umzustellen: FEro ero uni intus odio potius.

% Vor di werden wohl aus V. 95 die Worte hic hinc abitt zu er-
giinzen sein.

%) Ueber diese Stelle vergl. Miiller P1. Pr. p. 307 Anm. 1; ausserdem
Hertz Rament. Gell. Mant. p. 19; Liibbert gr. Stud. Il p. 49 und Brix in
Fleckeisen's Jahrb. 101 p. 428, Die obige Schreibung stammt von Miller.
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fahren von Th. Hasper de duplici Poenuli exitu Lips. 1868,
auf die ich den Leser verweise. Dem Verfasser der unechten
Scene ist ein iihnliches Versehen in Betreff des Zusammen-
hangs passirt. Nach V. 23 £, 37, 46 wird niimlich der leno
als noch im Besitz des fraglichen Geldes dargestellt, wiihrend
doch im Stiicke Agorastocles dasselbe ihm sofort abnahm
und zum Theil eben dadurch das Recht erhielt, ihn gericht-
lich zu belangen (vergl. Demelius Plaut. Stud. in der Zeitschr.
fiir Rechtsgesch. I p. 372). Im echten Schluss liegt hingegen
der Fall des ‘damnum decidere’ vor, indem sich Agorastocles
mit dem ‘simplum’ zufrieden gibt; vergl. V. 26 der echten
Schlussscene, die eine andere Auffassung nicht zuliisst. Frei-
lich ist das Ganze auch so noch nicht vollig klar.

Wenden wir uns nun zu einer weiteren Dittographie im
Poenulus, die fiir uns von besonderer Wichtigkeit ist. Akt I1I
Se. 1 bringt Agorastocles die Zeugen herbei, die ihm bei
seiner Intrigue behiilflich sein sollen; er beklagt sich iiber
ihre Langsamkeit, worauf sie ihm die Antwort nicht schuldig
bleiben und ihm V. 36 f. rundweg erkliren, sie seien nicht
gesonnen, sich seinetwegen die Lungengefiisse zu zersprengen.
Hieran schliesst sich folgendes Gespriich:

A. "Obsecro hercle operam celocem hanc mihi, ne corbitam date ). 40
"Attrepidate siltem: nam vos approperare haud péstulo. 41
ADV. 8i quid tu placide otioseque agere vis, operam damus: 42
Si properas, cursores meliust te advocatos dicere. 43
A. Nimis iracundi éstis: equidem haec vobis dixi pér iocum. 38
ADV. Pér iocum itidem dictum habeto, quaé mos tibi respondimus. 39
A. Scitis: rem narravi vobis, quod vostra opera mi Opus siet,
Dé lenone hoc, qui me amantem lddificatur tam diu, 45

Ei paratae ut sint insidiae de atiro et de servd meo.
ADV. 'Omnia istaec scimus iam nos, si hi spectatorés sciant:
Hoérunc hic nunc catisa haec agitur spéctatorum fabula.
Hos te satius ést docere, ut, quindo agas, quid agas, sciant.
Nos té ne curéissis: scimus rem ¢mnem, quippe omnés simul 50
Didicimus tecum tina, ut respondére possimis tibi.
A. ‘Tta profectost. séd agite igitur, 1it sciam, vos scire, rem
"Expedite et mihi quae dudum vobis dixi, dicite.

') Die Umstellung stammt von mir; es ist durchaus unglaublich,
dass Agorastocles gleich nachdem er eingelenkt hat, in den alten Ton
zuriickfallen sollte.
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ADYV. ‘Itane temptas 4n sciamus? n6én meminisse nos ratus,
Quo modo trecentés Philippos Coéllybisco vilico
Déderis, quos deférret huc ad lénonem, inimicim tuom,
"Isque se ut adsimularet peregrinum 4liunde ex alio Oppido.
‘Ubi is detulerit, td eo servom quaésitum adveniés tuom ')
Cim pecunif. A. Meministis mémoriter: servéstis me.
ADV. ’‘Ille negabit. Milphionem quaéri censebit tuom: 60
‘Id duplicabit émne furtum. léno addicetdr tibi.
‘Ad eam rem nos ésse testis vis tibi. A. Tenétis rem.

55

Damit kinnte, scheint mir, die ganze Unterhaltung beendet
sein, indem sich nur noch diese Worte daran anschlossen

Vein 131.F 2

"Ecce opportune égrediuntur Milphio una et vilicus:
Basilice exornatus cedit 6t fabre ad fallaciam.

Dafiir folgen aber zuniichst diese bereits von Weise (vergl.
auch Hasper a. a. O. p. 28) als unecht bezeichneten Verse:

A, Hoc cito et cursim ést agendum: propera iam quantim potest.
ADV. Béne vale igitur. te advocatos méliust celeris dicere. 65
Tardi sumus nos. A. Péssume itis, 6ptume hercle dicitis.

Quin etiam deciderint vobis féminora in taldés velim ?).
ADV. 'Et edepol tibi nds in lumbos linguam atque oculos in solum.
A. Eia haud vostrumst {racundos ésse quod dixi ioco.
ADYV. Néc tuom quidémst amicis pér iocum iniusté loqui. 70
A. Mittite istaec: quod velim vos scitis. ADV. Callemis probe:
Lénonem periirum ut perdas, id studes. A. Tenétis rem.

Die vollige Uebereinstimmung beider Recensionen (denn mit
solchen haben wir es hier zu thun) fillt sofort ins Auge:
V. 64—67 entsprechen den Versen 40—44; V. 69 f. sind
gleich V. 38 f.; V. 71 f. enthalten kurz dasselbe wie V. 43
bis 64; das gleiche fenetis rem bildet in beiden Recensionen
den Schluss. Dass die an zweiter Stelle stehende Fassung
die spiitere ist und warum, dariiber wird weiter unten noch
zu sprechen sein.

Y Ubi is detulerit mit den Handschriften, das Uebrige mit Bothe;
vergl. auch W. Wagner in der Ausgabe der Aulularia zu V. 143.

?) Fiir das corrupte femina hat G. Loewe Acta IV p. 346 passend
feminora vorgeschlagen nach Mil. gl. v. 27; vergl. Ritschl Opusc. II
p. 447 ff.
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Einen iihnlichen Fall bieten Stich. 473 ff. Gelasimus
bemitht sich zum Schein, den Epignomus zu bewegen, dass

er seine Einladung annehme; V. 472 enthilt eine abschligige
Antwort. Die darauffolgenden Verse lauten:

G. Promitte. E. Certumst. . Sic face, inquam. E. Cérta rest.
G. Lubénte me hercle ficies. E. Idem ego istic scio!):

Quando tsus veniet, fiet. G. Nunc ergo tsus est. 475
E. Non édepol possum. G. Quid gravare? cénseas:

Nescio quid 1 vero habeo in mundo. E. 'I modo %,

Alidim convivam quaérita tibi in hdne diem.

Darauf beginnt dieselbe Unterhaltung abermals:

G. Quin t4 promittis? E. Nén graver, si possiem.

G. Undm quidem hercle cérte promitté tibi: 480
Lubéns accipiam cérto, si promiseris.

E. Valeds. G. Certumnest? E. Cértumst: cenabé domi.

Dazu bemerkt Miiller P1. Pros. p- 242 Anm. 2: Statt der neun
(soll heissen zehn) Verse 473-—482 sind, glaube ich, vier
bis fiinf (vier oder sechs) echt.“ Das ist vollkommen richtig,
Je nachdem man die erste oder zweite Fassung fiir echt an-
sieht. Dass aber beide nicht neben einander bestehen konnen,
zeigen ausser dem gleichen Inhalt die mannigfachen Aehnlicb—
keiten: promitte in V. 473 erinnert an quin tu promittis in
V. 479; certumst und certa rest ebenda an certummest? | cer-
tumst in V. 482; mit V. 473 vergl. ausserdem V. 480 f.; 476
enthiilt fast wortlich dasselbe, was V. 479 besagt. Welche
Fassung die echte sei, lisst sich schwer bestimmen; fiir die
spiter aufgenommene halte lich nach Analogie der iibrigen
Fille die zweite, ohne aber damit strikt behaupten zu wollen,
dass sie unplautinisch sei. Die Lage der Dinge im Stichus
hat manches Eigenthiimliche.

Hierher gehoren namentlich noch eine Anzahl der kleine-
ren Dittographien, von denen ich nur einige wenige erwihnen

Y) Seyffert Stud. pl. p. 5 schreibt: Lubente pol me facies.

%) Ich habe vero, das offenbar corrupt ist, unangetastet gelassen,
da weder Ritschl’'s opipari, noch Spengel’s verborwm (Phil. 28 p- 730),
noch Buth’s verod und mundod (de ablat. p. 14), noch Brixens rerum
(Hirschberger Progr. 1854 p. 18) iiberzeugend sind.
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will. Pseud. 155 f. lauten nach den Handschriften im Wesent-
lichen so:

Adsistite omnes contra me: quae loquor, advortite animum.
Huc adhibete auris quae ego loquar, plagigera genera hominum.

Ritschl hat aus beiden Versen einen einzigen gemacht;
Fleckeisen und Usener halten den ersten in der handschrift-
lichen Ueberlieferung fiir den echten (vergl. Ind. lect. Gryphisw.
1866 p. 4); Bergk Phil. 17 p. 56 schreibt im zweiten Verse
homonum und hilt diesen fiir echt (vergl. auch dessen Beitr.
z. lat. Gr. p. 83). Achnlich urtheilt (abgesehen von homo-
num) Miiller Nachtr, p. 99. Wenn ich mich auch mehr auf
Fleckeisen’s und Usener’s Seite neige, so gebe ich doch gern
zu, dass die Sache noch problematisch ist. Leichter ist die
Entscheidung bei V. 523 desselben Stiickes:

Studeo hércle audire: nam ted ausculto Iubens.

Agediim: nam satis lubénter te ausculté loqui.
Vergl. Bergk in der Zeitschr. f. Alterth. 1855 p. 290 und
Ritschl N. P. E. p. 30 .

In #hnlicher Weise liesse sich noch manches Beispiel
aus andern Stiicken, so aus der Mostellaria, dem Miles, den
Bacchides, dem Trinummus beibringen, wenn es darauf an-
kiime; Neues aber wiirden wir wenig daraus lernen.

§ 2. Wiihrend in den besprochenen Fiillen die beiden
Fassungen immer unmittelbar neben einander ihren Platz
hatten, will ich jetzt einige Beispiele behandeln, in denen
die eine Partie sich mitten in die andere hineingeschoben
findet.

Ein auffilliges Beispiel bietet Merc. 616 ff.:

CH. Léquere porro alidm malam rem: quéiist empta? E. Néscio!). 616
lam addicta atque abdicta erat, quom ad pértum venio.
CH. Vaé mihi:

Moéntis tu quidém mali in me ardéntis iam duddm iacis.

Pérge, excrucia, carnufex quando équidem occepisti semel?).

1) quotiist zweisilbig; vergl. Ritschl zu Trin 8582%; quos sit Biicheler
Rh. M. 15 p. 443; dagegen Becker a. a. 0. p. 132.
2y Ueber quando equidem vergl. Ritschl zu Trin. 9912
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CH. Dic quis emit? E. Néscio hercle. CH. Em, isticinest operam dare 620

Bénum sodalem? E. Quid me facere vis? CH. Idem quod mé
vides:

‘Ut pereas. quin péreontatu’s, hominis quae faciés foret,

Qui fllam emisset: e6 si pacto posset indagérier

Milier? heu me miserum. E. Flere omitte. istuc quod ninc agis

E. Quid ego feci? CH. Pérdidisti me ét fidem mecim tuam.

E. Di sciunt culpAim meam istanc non esse ullam. CH, Eugepae,
Dets absentis téstis memoras: qui ego istuc credam tibi?

E. Quin tibi in manist quod credas: égo quod dicam, id mi fn manust.

CH. De istac re tu argitus es, ut par pari respondeas !):
'Ad mandata clatidu’s, caecus, miitus, mancus, débilis,
Promittebas te 6s sublinere med patri; ego me crédidi
Hoémini docto rém mandare: is lapidi mando maxumo.

E. Quid ego facerem? CH. Quid tu faceres, mén rogas? requadreres,
Rogitares quis ésset aut unde ésset, qua prosapia:

Civisne esset an peregrinus. E. Civem esse aibant ‘Atticum.
CH. 'Ubi habitaret, invenires siltem, nomen si nequis.

E. Némo scire aiébat. CH. At saltem hominis faciem exquireres ®).
E. Féci

Die eingeschlossenen Verse hat Ritschl als Dittographie er-
kannt: V. 624 passt schlecht zu V. 625; V. 620 ist gleich
V. 616; V. 622 stimmt iiberein mit V. 637. Nehmen wir die
bezeichneten Verse heraus, so wird nichts vermisst. V. 620
sollte sich unmittelbar an V. 615 anschliessen; mit V. 632 f.
aber kam der Verfasser der in Rede stehenden Partie mit
einem Sprung hiniiber zu V. 637; auf diese Weise konnen
wir auch die Liicke entbehren, die Ritschl nach V. 624 sta-
tuirt hat. Bs entsteht nimlich folgende Verbindung:

...... heu me miserum. E. Flere omitte. istuc quod minc agis,?)
Féci. CH. Qua forma ésse aiebant igitur u. s. w.

Dass und warum V. 620 — 624 unecht sind, davon wird weiter
unten ausfithrlich die Rede sein.

1) Ritschl N. P. E. p. 64 schreibt red statt des friihern re tu.

%) So Bothe; siehe Ritschl's Note.

3 Vielleicht lisst sich agis vertheidigen; ich habe es deshalb
unangetastet gelassen, obwohl ich fiir weit wahrscheinlicher halte, dass
dafiir ais zu schreiben ist.

O
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Capt. 516 ff. lauten:

Nunc fllud est, quom mé fuisse quam ésse nimio mévelim:
Nunc spés opes auxiliaque a me ségregant sperniintque se.

Hic illest dies, quom mnilla vitae meaé salus sperdbilist ,
Neque atixilium mist néque adeo spes, quaé mi hunc aspellat metum:
Nec stibdolis mendiciis mihi dsquam mantellimst meis. 520

Nec sdcophantifs nec fucis 1illum mantellum 6bviamst.

Die listige Wiederholung des Wortes mantellum in den bei-
den letzten Versen war natiirlich schon den alten Kritikern
verdichtig; sie nahmen daher zum Theil ihre Zuflucht zu
der Variante einer jungen Handschrift, die in V. 520 integu-
mentum”) bietet. Bothe tilgte V. 520; allein damit ist wenig
geholfen. V. 519 ist ebenso der Doppelgiinger von V. 517,
und V. 518 von V. 516. Es kann daher kaum einem Zweifel
unterliegen, dass von den neuern Herausgebern mit Recht
zwei verschiedene Fassungen angenommen werden. Der Ge-
danke, dass die eine von ihnen als Parallelstelle eingedrungen
sei, ist zwar in diesem Falle nicht strikt ausgeschlossen, hat
aber wenig Wahrscheinlichkeit.
Aehnlich steht es mit Bacch. 375 ff:

"Egone ut haec conclisa gestem clanculum? ut celém patrem, 375
Pistoclere, tia flagitia aut ddmna aut desididbula?

Quibus patrem et me téque amicosque 6mnis affectas tuos

"Ad probrum, damnim flagitium appéllere una et pérdere.

Néque mei neque té tui intus piditumst factis quaé facis:

Quibus tuom patrém, meque una, amicos, adfinis tuos 380
Tuad infamia fecisti gérulifigulos flagiti?).

Niinc priusquam mélum istoc addis, cértumst iam dicam patri.

1) Integumentwm ist vielleicht dem Bestreben entsprungen, die
listige Wiederholung zu entfernen. Mit der Annahme, dass dhnliche
Entstellungen des Textes in #hnlichen Féllen schon in alter Zeit statt-
gefunden hiitten, pflegt Bergk bisweilen zu operiren; ich erinnere mich
indess nur eines einzigen plausibeln Falles, niimlich Bacch. 428 ff. Es
ist recht gut moglich, dass V. 430 Dittographie von V. 428 f. ist und
dass statt extendebant urspriinglich geschrieben war exercebant; vergl.
Bergk Zeitschr. f. Alterth. 1850 p. 330.

%) Ritschl N. P. E. p. 68.
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Dé me hac culpam démolibor iam 6t seni facidm palam,
'Ut gnatum ex lutulénto coeno prépere hinc eliciat foras.

V. 377 . hat bereits Ritschl eingeschlossen (“non possunt ab
codem posita esse qui versus 380. 381 scriberet’ sagt er in der
Anmerkung). Dass auch V. 382 und 383 Doppelgiinger sind,
hat Bergk dargethan in der Zeitschr. fiir Alterth. 1850 p. 330,
indem er den zweiten fiir den plautinischen erkliirt. In
der Weise, wie es oben geschehen, - lassen sich die beiden
Recensionen am leichtesten scheiden. Dass V. 379 ff. wahr-
scheinlich die echten Verse sind, thut, wie sich zeigen wird,
der Annahme keinen Eintrag. Will jemand durchaus be-
haupten, dass V. 383 der echte sel, so wiirde eine Um-
stellung vorzunehmen sein; doch glaube ich nicht, dass
diese begriindet ist.

In #hnlicher Weise losen sich auch die Wirren Poen.

V, 2 82—93. Die Reihenfolge dieser Verse ist in B so
iiberliefert:

H. Verum hic ego hospitium héabeo: Antidamae filium ) 82
Quaesé commostra,, si novisti, Agorastoclem.

Sed ecquem 4dulescentem tu hic novisti Agorastoclem ?

A. 8i quidem ‘Antidamai quaéris adoptaticium, 85
Ego sum fpsus, quem tu quaéris. H. Em quid ego aiidio?

A. Antidamae gnatum me ésse. H. Si itast, tésseram
Conférre si vis hospitalem, eccam Attuli.

A. Agedum hiic ostende: est par probe quam habes domi ),

H. O mi héspes salve miltum: nam mihi tiios_pater 90
Patritus ergo hic héspes Antidamas fuit: 3)
Haec cum illo tessera hospitalis mihi fuit,

A. Ergo hic apud me hospitium tibi praebébitur.

Die Verse sind bereits mehrfach besprochen worden. V. 83
und 84 bezeichnete bereits Osann als aus doppelter Recension

") Vergl. Miller Pl. Pros, p. 712; A hat nach Studemund bei
Seyffert a. a. 0. p. 11: verum ego hic hospitium.

’) quam fiir nam Seyffert; huc hat auch A.

?) So habe ich den Vers geschrieben; vergl. Miiller Pl. Pros.
D. 485, Ritschl N. P. E. p. 84, Bergk Beitr. p. 78. A hat nach Stude- .
mund (siehe Seyffert) das aufgenommene patritus. Zum folgenden Verse
vergl. Miiller Pl. Pros. p. 4.
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hervorgegangen; Loman ferner (spec. crit. in PL. et Ter. p. 57)
hielt entweder V. 82 oder V. 83 fiir unecht; vergl. auch
Hasper a. a. O. p. 28. Allein damit war noch wenig ge-
wonnen. Das Richtige sah wohl Seyffert a. a. O. p. 11, wie
ich es mir gleichfalls bereits notirt hatte, ehe ich jene
Schrift erhielt. Welche Fassung zu verwerfen sei, lehrt die
unplautinische Namensform Awntidamas'). Dass nach V. 83
ein Vers ausgefallen ist, wird man Seyffert zugestehen miissen.

Nach dem, was wir bisher gesehen, kinnte es scheinen,
als sei die echte Fassung die spiiter in die jetzige Gestalt
des Textes aufgenommene; allein dieser Schein ist triigerisch,
da die in B iiberlieferte Reihenfolge wahrscheinlich nur eine
spitere, zufillige ist, wie A zeigt. Hier ist néimlich die
Reihenfolge diese: 84-—88. 82. 83. 93. 89 —92. 93. Es
standen also beide Recensionen neben einander und zwar die
echte an erster Stelle; die Verkehrung der Reihenfolge (V. 93
gehorte nach V. 89, beide nach V. 88) kann wohl der Zu-
fall zu verantworten haben. Bemerkenswerth ist iibrigens,
dass V. 93 in A sich zweimal findet.

§ 3. Derartige Beispiele liessen sich noch mehr an-
fithren; namentlich die grosse von Ritschl aufgedeckte Ditto-
graphie Merc. 150 ff. Doch mbdgen die besprochenen ge-
niigen. — Ich gehe jetzt zu denjenigen Fillen iiber, bei
denen die beiden Fassungen nicht in unmittelbarer Nihe

stehen. Merc. 368 fI. lauten:

D. ......sed isttc quid est tibi quod commutatist color?
Nimquid tibi dolét? CH. Nescio quid méo animost aegré, pater.
Péste hac nocte nén quievi satis mea ex senténtia.

D. Pér mare ut vectd’s, nunc oculi térram mirantdr tui.

CH. Magis opinor. D. Id est profecto: vérum actutum abscésserit?).

Kurz darauf nach V. 389 finden sich in den Handschriften

folgende Verse:

1) Vergl. Miiller Zeitschr. f. Gymn. XXI p. 559 Anm.; Ritschl
N. P. h. p. 84. Dieselbe findet sich noch in dem unechten Verse
V, 1, 22.

?) Anders Ladewig Phil. 17 p. 478.
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D. 'Usquin valuisti? CH. Perpetuo récte, dum quidem illic fui.
Vérum in portum hue 1it sum advectus, néscio qui animus mihi dolet.
D. Natsea edepol fictum credo: vérum actutum abscésserit.

Die Worte gleichen den erwihnten vollstindig; an der Stelle,
wo sie in den Handschriften stehen, passen sie gar nicht,
weshalb sie auch Ritschl unmittelbar nach V. 372 stellt und
sie dadurch als das kennzeichnet, was sie sind: eine andere
und zwar spiitere Fassung des niimlichen Gedankens , der man
leicht ansieht, wie sie aus der ersten herausgewachsen ist.

Ich komme jetzt zu einem Beispiel, gegen dessen An-
erkennung ich mich selber anfangs striiubte; allein ein anderer
Weg, zu einem plausibeln Text zy kommen, diirfte kaum
findbar sein. In der 2. Scene des Stichus niimlich begibt sich
Antipho zu seinen Téchtern, um sie nochmals auf die Probe
zu stellen. Er thut anfangs so, ob er sich wieder verheirathen
und jetzt von ihnen erfahren wolle, welche Gattin sie fiir die
geeignetste hielten. Pamphila bhemerkt ihm, sie wisse wohl,
wie eine gute Gattin beschaffen sein miisse, Daran kniipft
sich folgende Unterhaltung V. 113 .

. P. Ut per urbem quom 4mbulent,
"Omnibus os optirent, ne quis mérito male dicit sibi.

A. Dic vicissim ninciam tu, PH. Quid vis tibi dicim, pater? 115

A. 'Ubi facillumé spectatur milier, quae ingeni6st bono?

PH. Quof male faciundist potestas, quém, ne id faciat, témperat.

A. Haii male istuc. 4ge tu dic: utrist condicio pénsior, ’
Virginemne an viduam habere? p. Quénta meast sapiéntia, )
"Ex malis multis malum quod minumumst, id minumést malum. 12¢
Qui pote mulierés vitare, is vitet: ut cotidie
Pridie caveit, ne faciat qubd pigeat postridie.

A. Quaé tibi nam muliér videtur miilto sapientissuma?

PH. Quaé tamen, quom rés secundae sint, se poterit gnoscere:
‘Et illa, quae aequo animd patietur sibi esse peius quim fuit. 125

So lautet der Text hei Ritschl V. 121 steht in A: Qui
potestn ... mulier vitare ... vitet u. s. w. Von dieser Lesart ging
Ritschl aus. Dagegen hat B mit den tibrigen Hnndschriftfm:
Qui polest mulier vitare vitiis.  Davon wieder ging eigentlich
Spengel Plaut. p- 45 aus, indem er schreibt:

A. Qui potest muliér vitave vitiis? P. Ut cotidie
Pridie caveit ne faciat quod pigeat postridie.
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Wie aber dafiir aus dem ne, das A wahrscheinlich nach
potest hat, eine Stiitze gewonnen werden soll, ist mir un-
fasslich. Zur ganzen Stelle ferner bemerkt Spengel folgendes:
Der erste Satz (121 £) enthilt die Antwort auf die Frage
des Antipho, ob es es besser sei, eine virgo oder eine wvidua
su heirathen. Nach dem Charakter und den vorhergehenden
wie nachfolgenden Aeusserungen der Sprecherinnen erwartet
man, dass sie sich fiir die vidua entscheiden, zumal sie durch
die Abwesenheit ihrer Minner jetzt selbst viduae geworden
sind. Tndem sich aber die Tochter scheut, dies gradezu mit
Kklaren Worten auszusprechen, kleidet sie den Inhalt ihrer
Rede in eine dialektisch zugespitzte Sentenz: ,Was unter
vielen Uebeln, d. h. in seinem Verhiltniss zu andern Uebeln,
sich als das verhiiltnissmiissig kleinste herausstellt, das ist
auch an sich das kleinste* Es sei, meint sie, itberhaupt
nicht von einer condicio pensior, von gut oder besser, die
Rede, sondern Heirathen sei immer ein Uebel, es handle sich
nur darum, welches das kleinste sei. Da bei einer widua
geringere Lebensdauer anzunehmen ist, als bei einer wvirgo,
ist eine solche Heirath verhiiltnissmiissig das kleinste, weil
kiirzeste Uebel.”

Spengel’s Behandlung dieser Stelle wird im Ganzen ge-
billigt von Studemund in Fleckeisen’s Jahrb. B. 93 p. 53:
doch glaube ich, dass das Urtheil Studemund’s sich bloss auf
die Wahl der Lesart erstreckt; denn von allen Behauptungen
Spengel’s ist auch keine einzige stichhaltig. Der Charakter
soll beweisen, dass die Schwestern fiir eine vidua sind; allein
der Charakter, soweit wir ihn kennen, ist hingebende treue
Liebe an die Gatten verbunden mit Pietiit gegen den Vater;
daraus folgt doch dies wahrlich nicht. Was ferner die vor-
hergehenden und nachfolgenden Reden beweisen sollen, ist
ebenso unklar, und es wiire wiinschenswerth, dass Spengel
die Worte angegeben hiitte, auf die er sich bezieht. Was
beweist nun vollends der Umstand, dass die Schwestern von
ihren Gatten verlassen sind? Meint etwa Spengel, dass ihre
Rede bloss die Glorifizirung des eigenen Zustandes bezweckt
habe? Und weiter: Waren die beiden Schwestern wirklich
fir die vidua, so sieht man nicht ein, warum sie dies dem
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Vater nicht hiitten sagen sollen. Was bedurfte es einer
»dialektisch zugespitzten Sentenz“? Diese Sentenz ist aller-
dings so sonderbar zugespitzt, dass Antiphon sie sicherlich
nicht verstehen konnte. Er soll daraus entnehmen, dass die
vidua ein geringeres Uebel sei, weil sie noch weniger zu
leben habe als die wirgo. Obwohl diese Behauptung an sich
nichts weniger als unbedenklich ist, so war es doch oben-
drein ein recht seltsamer Rath von Seiten der Tichter.
Antipho stand selbst im hohen Alter (vergl. V. 571 f.); sollte
er nun eine solche Wittwe heirathen, die er bestimmt zu
iiberleben hoffen durfte, wie alt musste denn diese sein?
Was sollen ferner V. 121 .2 Warum fingt denn Anti-
pho das ganze Examen von Neuem an? Etwa weil er die
dialektisch zugespitzte Sentenz nicht verstanden hatte? Spengel
hiitte diesen Umstand nicht ohne Weiteres ignoriren diirfen,
ebensowenig wie die Bemerkungen Ladewig’s Phil. 17 p. 455.
Ladewig néimlich, der Ritschl's Schreibung billigt, sieht in
V. 123—125 eine blosse Dittographie der Verse 115— 117;
zugleich aber macht er darauf aufmerksam, dass V. 119 ff.
unmiglich die ganze Antwort auf die Frage des Antipho
sein  kiomnen, sondern hochstens die HKinleitung zu einer
solchen. Damit gewinnen wir zugleich die Losung einer
andern Frage, nimlich der Frage nach dem Zusammenl:lang
dieser Stelle mit V. 126. Bergk bereits hatte wegen dlese?
Mangels vor V. 126 eine Liicke statuirt' (ve.zrgl. Zeitschr. f.
Alterth. 1850 p. 344 Anm. 2). Es scheint in der Thgt, als
habe die Tochter der vidua den Vorzug gegeben, wobei dann
Antipho leicht einen Ankniipfungspunkt an die eigene Lage
der Tochter finden konnte. Nur glaube ich noch etwas
weiter als Ladewig gehen zu miissen, indem ich gleichfalls
die Lesart von B fiir richtig halte. Dann sind nimlich nicht
bloss V. 123 —125 Dittographie von V. 115— 117, sondern
V. 121—125 sind Dittographie von V. 113—117. Wir

kinnen uns die zweite Fassung so angeschlossen denken:

P. Scio ut oportet ésse: si sint {ta ut ego aequom cénseo.
A. Qui potest mulier vitare vitiis? P. Ut cotidie

Pridie caveat, ne faciat quod pigeat postridie.
A. Quaé tibi nam muliér videtur milto sapientissuma?

Y
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PH. Quaé tamen, quom rés secundae sint, se poterit gndscere:
"Bt illa, quae aequo animd patietur sibi esse peius quam fuit.

Abweichende Ansichten iiber Personenvertheilung sowie die
verschiedenen Konjekturen zu V. 118) iibergehe ich und be-
merke nur noch, dass V. 123 an die zweite Schwester ge-
richtet ist.

Ein weiteres Beispiel bietet wiederum der Poenulus. In
der wohl zur Hilfte unechten zweiten Scene des ersten Aktes
versichert V. 63 ff. Agorastocles seine Liebe zu Adelphasium
in folgenden Worten:

A. Di fmmortales ¢mnipotentes, quid est apud vos pulcrius?
Quid habetis qui mage immortalis v0s credam esse, quam égo siem,
Qui haée tanta oculis bona concipio? nam Venus non ést Venus. 65
Hénc equidem Venerém venerabor, me it amet posthac prépitia.
M. ‘Etiamne ut ames eAm quam numquam tétigeris? nihili hic quidemst.
A. Deds quoque edepol ét amo et metuo, quis tamen abstined manum.
M. ‘Enimvero, ere, facis delicias. A. Dé te equidem haec didici émnia Sh

Die unmittelbar darauffolgenden Verse leiten auf ein ganz
anderes Thema iiber; plotzlich jedoch wird dieses durch eine
nochmalige Expektoration durchaus gleicher Art underbrochen:

A. ‘Ita me di ament, Gt illa me amet méalim quam di, Milphio. 76

Ném illa mulier lapidem silicem sibigere, ut se amét, potest.

M. Pol equidem haud mentire, nam tu es lapide silice stultior,

Qui hanc ames. A. At vide sis cum illac nimquam limavi caput.
M. Ctirram igitur aliquo 4d piscinam aut &d lacum: limim petam. 80
A. Quid eo opust? M. Ego dicam: ut illic ¢t tili limém caput®).

A. 'l in malam rem! M. Ibi sum équidem. A. Pergis? M. Taceo.
A. At perpetud volo.
M. ’Enimvero, ere, me meé lacessis lido et delicias facis.

1) Vergl. namentlich Becker a. a. O. p. 163; Luchs ebenda p. 59;
0. Seyffert Phil. 29 p. 408; Spengel Phil. 28 p. 729. Miiller Nachtr.
p. 69 Anm.

%) V. 70 steht in den Handschriften vor V. 68. Die obige Ord-
nung hielt ich fir nothwendig, zugleich aber die Athetese der sinn-
losen Worte: Milphio, heus Milphio, ubi es? | Assum apud te cccum. || At
ego elixus sis volo, die aus Most. 1115 hier interpolirt sind. Vergeblich
haben Lachmann und Loman Spec. crit. p 58 sie zu retten gesucht.
Die zufillige Versetzung von V. 68 gab wohl den Anstoss zur Inter-
polation; damit das facis delicias eine Beziehung habe, wurden sie
davor eingeschoben.

3) Miiller Pl. Pros. p. 565.

Acta soc. phil. Lips. VI, 18
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Dass diese Worte nicht hierher passen, hat man schon lingst
gesehen; dass sie eine Dittographie der oben angefiithrten Verse
s1.nd, }.1317 Miiller Nachtr. p. 63 f. ausgesprochen. Dort wie
h1e1: wird d'er Umstand hervorgehoben, dass Agorastocles die
Gehebte bisher nicht beriihrt hat; dort wie hier versichert
SR dass er dieselbe den Gottern weit vorziehe, dort wie
hlffr schliesst das Ganze mit einem trivialen Scherze und -
beide Male wird darauf hingewiesen, dass derselbe von der
Sorte sei, die bei Milphio und Génossen belieht ist. Dass
aber die zweite Fassung mit ihrer durchweg geistlosen und
gesuchten Witzhascherei die unechte sel, hat man mit Recht
angenommen.

Die besprochenen Beispiele migen zu einer Wiirdigung
der Dittographien im Plautustexte hinreichen. Andere Fille
finden sich Trin. 223 f, (vergl. Ritschl's Note) und nach
diesem Beispiele Most. 85 ff. und 93 ff. Auch der Schluss
der Captivi diirfte unter diesen Gesichtspunkt fallen; so
wie mehrere Partien in den Prologen, z. B. Poen. prol.
121 —128; vergl. Seyffert p. 11. Weniger Wahrscheinlich-
keit haben® Fiille wie Amph. 1006 — 1008 (Miiller Pl. Pros.
p. 617 Anm.), wo moglicher Weise eine blosse Interpolation
vorliegt; das letztere scheint durchaus der Fall zu sein bei
Pers. 442 f. (vergl. jedoch Ritschl’s Note und Ladewig Phil. 17
p. 472), ebenso bei Stich. 174 f. (vergl. Ladewig a. a. O. p. 465.
An andern Stellen wird wohl die Lesart der Handschriften
zu vertheidigen sein: so namentlich Most. 166 ff. (Ladewig
a. a. 0. p. 465), woselbst man annehmen kann, dass die wieder-
holte Bewunderung der Scapha einem neuen Schmuckstiicke
gegolten habe. V. 421 ff. des Trinummus (vergl. Ritschl’s
Note) glaube ich gleichfalls eine Dittographie in Abrede stellen
zu miissen; der Fehler kann eben so wohl am Anfange der
Scene liegen, indem etwa pro Jisce aedibus unecht sein
konnte'). Weitere Annahmen sind bereits anderswo wider-
legt; und sollte ich etwa einige auch sichere Fiille iibersehen
haben, so glaube ich doch, dass die vorstehenden fiir den
Zweck dieser Abhandlung geniigen.

>§ Ueber eine weitere Spur im Trinummus V. 1093 ff. vergl.
O. Ribbeck in der Jenaer Litteraturzeitung 1875 Art. 418.
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Drittes Kapitel

§ 1. Aus welcher Zeit stammen die Parallelbearbeitungen
im Plautustexte, welcher Veranlassung sind sie entsprungen
und wie kamen sie in unsere Handschriften?

Diese Fragen sind es, die sich zuniichst an die im vorigen
Kapitel gegebene Besprechung ankniipfen. Ich nannte soeben
die plautinischen Handschriften im Allgemeinen, weil ein
Theil der erwihnten Dittographien in beiden Handschriften-
gattungen vorliegt, die iibrigen aber, wie die des Mercator
(vergl. Ritschl's praef. p. VII), wahrscheinlich gleichfalls in A
gestanden haben. Schon dieser Umstand weist uns in Be-
treff der Entstehungszeit der in Rede stehenden Partien auf
eine friihe Zeit hinauf, was diese selbst durch ihre Be-
schaffenheit vollkommen bestitigen. Die Metrik, die Pro-
sodie, iiberhaupt die ganze Technik Ist der plautinischen
vollig entsprechend; es kann daher keine Rede davon sein,
dass sie in eine andere Zeit zu setzen seien als die, in
welcher eben jene Technik noch in Uebung war.

Ebenso entschieden lisst sich die Frage nach der Ver-
anlassung der Umdichtungen beantworten, wenn wir ihre
Beschaffenheit scharf erwiigen. Ich habe in einzelnen Fillen
bereits im vorigen Paragraphen Andeutungen in dieser He-
ziehung gegeben: so habe ich bei der grossen Dittographie
aus der Mostellaria das Streben zu erweisen gesucht, rhyth-
mische Entsprechung herbeizufithren, also die Diktion des
Dichters zu verbessern. Freilich gewiihrt dies Beispiel in so-
fern keinen sichern Anhaltepunkt, als ja dabei reine Freude am
eigenen Schaffen dem Versuche zu Grunde liegen kann. Ich
habe ferner bei Poen. I, 2, 86 ff. auf die Witzhascherei hin-
gewiesen, die die unechte Partie charakterisirt; leider aber
lisst sich auch hieraus kein ganz sicherer Schluss ziehen.
Anders schon liegt das Verhiiltniss bei dem doppelten Schluss
des Poenulus. Mag nun die Vermuthung Hasper’s das Richtige
treffen, dass wohl bloss das Streben auch dieses Stiick, wie
fast alle iibrigen, mit Septenaren zu schliessen die Nach-

dichtung veranlasst haben, oder mag ein anderer kleinlicher
. 18%
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Grund vorgelegen haben, auf jeden Fall wird fiir die Ent-
stehung desselben mit Wahrscheinlichkeit angenommen wer-
den diirfen, dass dazu eine wiederholte Auffiihrung des
Poenulus den Anlass gab.

Diese Auffassung aber erweist sich als die alleinig
berechtigte in zwei Fillen, deren genauere Besprechung ich
mir oben vorbehielt: Merc. 616 ff. und Poen. III, 1. In der
ersten Stelle weise ich darauf hin, wie in der als urspriing-
lich bezeichneten Fassung sich alles natiirlich und passend
an einander fiigt: Charinus fragt, wer Pasicompsa gekauft
habe; das wusste Eutychus nicht, da der Handel bereits ab-
geschlossen war, als er auf dem Schiffe ankam; nun hiuft
er gleich, was sich psychologisch wohl begreifen lisst,
Schmiihungen iiber Schméhungen auf den Freund, bis Eutychus
endlich fragt, was er denn unter den genannten Umstiinden
hiitte thun sollen. Darauf Charinus: Unrecht sei es, dass er
nicht gefragt habe, ob der Kiiufer ein Athener oder ein Aus-
linder sei. Das hatte aber jener gethan und erfahren, dass
es ein Athener gewesen. Nun denn, so meint Charinus, s0
hiitte er doch fragen kimnen, wo er wohne; aber auch das
hatte der Freund ohne Resultat versucht. So hitte er doch,
fiihrt jener fort, sich wenigstens nach dem Aussehn erkundigen
konnen, ob sich vielleicht hierbei ein Anhalt biete, der auf
die richtige Spur leite. Dieser Fassung halte man die als
unecht bezeichneten Verse 620 —24 gegeniiber. Auch hier
fragt Charinus nach dem Kiufer und Lutychus antwortet, er
wisse mnichts von ihm, ohne jedoch anzugeben, warum er
nichts wissen konnte. Auch hier wendet sich Charinus zu
Schmihungen, fihrt aber gleich damit heraus, warum er
nicht nach dem Aussehn sich erkundigt habe. Das war doch
sicherlich das letzte Mittel, den Aufenhaltsort der Pasicompsa
zu entdecken. Springt hier nicht sofort in die Augen, dass
die zweite Fassung eine Kiirzung der urspriinghchen ist?
Der Ueberarbeiter fand die Stelle zu ausfithrlich und bemiihte
sich, den Inhalt in wenige Verse zusammenzudriingen: so kam
er mit einem Mal iiber ein Dutzend von Versen hinweg; fiinf
Verse miissen den Inhalt von 17 ersetzen. Dass aber dle als
unecht bezeichnete kiirzere Fassung etwa die urspriingliche
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sei und die ausfiihrlichere die spitere, widerlegt sich nach
dem Gesagten von selbst.

Das nimliche recht unverstiindige Streben nach Kiirze
hat auch die andere Dittographie hervorgerufen, die oben
erwithnt wurde. Ich will nicht behaupten, dass Poen. 1II,
-1, 37— 62 zu den Glanzpartien plautinischer Muse zu rechnen
sei, wie iiberhaupt der ganze Poenulus einen recht tiefen Rang
unter den plautinischen Stiicken einnimmt; aber es ist doch
alles verstiindig, man sieht, was die einzelnen Reden sollen,
wenn auch die Motivirung mancherlei Bedenken erregt. In
der zweiten Fassung entsprechen V. 71 f. vollig den Versen
43—62, aber so, dass falls uns bloss die zweite Fassung
erhalten wiire, wir wohl mit Fug und Recht den Kopf schiitteln
wiirden. Denn was bezweckt die Erklirung der advocati und
warum zog es der Dichter nicht vor, die ‘ganze Sache bei
Seite zu lassen, wenn er nicht mehr sagen wollte? Andrer-
seits aber begreifen wir die Genesis dieser unverstindigen
Worte durchaus, wenn wir in ihnen die Spuren eines Dia-
skeuasten erkennen, der aus Biihnenzwecken gewaltsame
Streichungen vornahm, ohne dass etwas vom Inhalt verloren
gehen sollte. Dass wohl auch die meisten iibrigen Ditto-
graphien, selbst wo wir den Zweck der Umarbeitung nicht
erkennen, aus iihnlichen Riicksichten entstanden sind, dart als
wahrscheinlich gelten, wenn auch ein zwingender Beweis
nicht gefithrt werden kann.

Wie kamen denn nun, so fragen wir weiter, die be-
sprochenen Dittographien in unsere Handschriften und von
wo kamen sie? Seyffert a. a. O. p. 10 iussert sich dariiber
folgendermassen: ‘Retractationum autem versus antiquitus in
margine adscriptos fuisse inde apparet, quod haud raro in
aliena sede et ante et post eum locum quo pertinent hodie
leguntur’.  Daraus ist freilich nicht ganz ersichtlich, wie sich
Seyffert die Sache denkt; denn es bleibt unklar, ob er meint,
dass die unechten Partien von Anfang an am Rande gestanden
haben, oder dass sie erst spiiter aus anderweitiger Ueber-
lieferung dahin gekommen seien. Ich glaube indess, dass
er das Letstere meint, wie dies auch nach meiner Ansicht
das Richtige ist. '



270 G. Goetz:

Bei den zahlreichen kleinen Doubletten, soweit sie nicht
Glosseme oder Interpolationen sind, wiire es recht wohl denk-
bar, dass der Verfasser sie urspriinglich gleich am Rande
seines Kxemplars beigefiigt hiitte; diese Ansicht ist aber bei
den zum Theil recht umfangreichen Dittographien durchaus
verkehrt, da es doch ganz und gar unwahrscheinlich ist,
dass die alten Bithnenmanuscripte mit einem Rande von
solcher Grisse ausgestattet gewesen sind. Will man aber
von den kleineren Partien gelten lassen, was von den grossern
und bloss durch den Umfang von jenen verschiedenen nicht
gelten kann, so ist dies eine durch mnichts zu begriindende
Willkiirlichkeit. Weist uns demnach schon diese Brwigung
auf die Annahme hin, dass die iiberlieferten Varianten andern
Textesquellen entsprungen sind, so gewinnt dieselbe nament-
lich dadurch an Wahrscheinlichkeit, dass, wie ich im vierten
Kapitel nachweisen werde, eine Reihe von Stiicken vorliegt,
in denen ihnliche Umarbeitungen das Echte verdriingt haben,
also in dem Zusammenhange stehen, wo sie die iiberarbeitete
Fassung bot.

§ 2. Auf diesen Weg der Erklirung fithrt uns nament-
lich die Ueberlieferung des Stichus.

Ich habe aus diesem Stiicke zwei Dittographien angefiihrt;
es liegen noch einige weitere Spuren vor, die ich aber als
unsicher nicht weiter verfolgt habe. Kin interessanter Fall
doppelter Recension jedoch hat sich erhalten, den ich etwas
ausfiithrlicher besprechen will. Es ist bekannt, dass Ritschl
die in A fehlenden Verse 48 —57") als den Rest einer Pa-

) Wie hier, so fehlen 6fters in A Partien, die entschieden unecht
sind, aber doch aus alter Zeit herstammen; vergl. Bacch. 540 — 51
(Studemund Festgruss p. 42 f); Epid. I, 2, 6—9 (vergl. Geppert in
der Anmerkung und Liibbert Gramm. Stud. II p. 133). Bei der sonst
im Wesentlichen tibereinstimmenden Ueberlieferung von A und B sind
zwei Moglichkeiten der Erklirung gegeben. Entweder standen die un-
echten Partien in der gemeinsamen Quelle und wurden erst spiter aus
der Recension des A ausgeschieden, oder sie standen nicht darin und
 wurden erst spiter aus anderweitiger Ueberlieferung in B beigefiigt.
Welche Annabme den Vorzug verdient, liisst sich im Allgemeinen
schwer sagen; im Stichus hat nur die erstere Wahrscheinlichkeit.
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rallelbearbeitung qusgeschloséen hat Bergk Zeitschr. fiir
Alterth. 1850 p. 355, Ladewig Phil. 17 p. 465 und Stude-
mund de cant. p. 31 sind ihm beigetreten. Von den Versen
selbst meint Ritschl praef. p. VII: ..... .. ‘nec a verborum
gententiarumque tenuitate ullam commendationem habent nec
cum proxima scena apte coeunt et non minus post eos qui
praecedunt sororum sermones, quam ante eos qui a versu 68
sequuntur prorsus supervacanei sunt’.

Von den vorausgehenden Versen unterscheiden sich die
in Rede stehenden namentlich in einer Beziehung, die ge-
nauer hervorgehoben zu werden verdient. V. 20 ff. sagt
Philumena:*)

Ne lacruma, soror, neu tio id animo

Fac, quod tibi pater faceré minatur.

Spes ¢st eum melius facturum.

Novi ¢go illum: ioculo istade dicit;

Neque illic sibi mereat Pérsarum

Montis, qui esse aurei pérhibentur,

Ut istic faciat quod tu metuis.
Dieselbe Philumena sagt in der zweiten Fassung:

Et mé quidem haec condicio™nunc non paenitet,
Neque ést quor studeam has niptias mutarier.
Vertim postremo in patris potestatést situm:
Faciéndum id nobis, quod parentes fmperant.

Und V. HT:

Igitir quaeramus nobis quid facto tsus sit.

Hier hegt sie doch ganz dieselbe Befiirchtung wie ihre jiingere
Schwester. Das Niimliche findet aber auch in der zweiten
Scene statt, wie wir immerhin die Rollen vertheilen mogen.
Da nun der Rest der iiberarbeiteten ersten Scene mit der

1y Warum ich zam Theil nach Ladewig's Vorgang die obigen
Verse der Philumena gebe, werde ich weiter unten rechtfertigen. Die
Rollen der ersten Scene sind so zu vertheilen, dass Philumena V.1—5,
V. 8 (salvaene amabo), V. 20—30 mit Ausschluss dexr Worte ué me-
moras, V. 31—33, V. 35 (ita pol), V. 47 (placet: taceo), Pamphila das
Uebrige erhilt. Zu V. 30 ff. vergl. Bergk Zeitschr. fiir Alterth. 1850
p. 342, Ladewig Phil, 17 p. 454; nur schiebe ich mit O. Seyffert ui
vor vivant ein (Phil. 25 p. 442).
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zweiten itbereinstimmt,; beide aber in gleicher Weise mit
einer zweifellos echten Stelle in Widerspruch stehen, so liegt
die Vermuthung nahe, dass beide von derselben Hand her-
rithren, zumal da die zweite Scene an sich noch mehrfach
dem Verdachte der Ueberarbeitung unterliegt; vergl. nament-
lich Ritschl praef. p. X und beachte die verworrenen Verse
75 ff, sowie die oben erwihnte Dittographie in derselben
Scene, die vielleicht grade die plautinische Schreibung re-
prisentirt. Ritschl meint zwar, dass V. 48—57 sich auch
mit V. 60 ff. schlecht vertriigen. Entbehrt werden konnten
diese freilich, eine Tautologie aber scheinen sie mir nicht
zu enthalten; sie sind nichts als die Fortsetzung des bereits
angeregten Gespriichs: dort hatten die Schwestern noch
keinen bestimmten Entschluss gefasst, hier erst handelt es
sich um einen solchen. Dass aber die Ueberarbeitung des
Stichus noch weiter reichte, ja dass wahrscheinlich das ganze
Stiick in einer iiberarbeiteten Gestalt vorliegt, wenn auch
viele Partien unveriindert aus dem Original heriiber genommen
sein mdgen, wird sich weiter unten ergeben. Zu diesem
iiberarbeiteten Stiicke gehort aber nach dem Obigen auch
V. 48 —517, mithin kann V. 1—47 nicht von Anfang an
damit verbunden gewesen sein. Es gab also eine zweite
Ueberlieferung, die wenigstens die erste Scene in ihrer ur-
spriinglichen Form darbot; von da erst kam sie spiter in

die uns vorliegende Recension.
Diese Annahme empfiehlt sich vor-Allem auch dadurch,

dass sie eine andere Schwierigkeit 16st, iiber die man seither
getheilter Meinung war. Die eine Schwester heisst im Stiicke
Panegyris; der Name wird sowohl durch Ueberschriften als
durch Stellen im Text bestitigt. Im Text findet er sich in
den Versen 247 und 331 in allen Handschriften, auch in Aj;
in der Ueberschrift zu II, 2 hat ihn A gleichfalls mit den
iibrigen Handschriften. In I, 1 aber hat bloss B diesen
Namen; in A heisst die betreffende Schwester Philumena.
Den Namen der andern Schwester kennen wir nur aus der
Ueberschrift der ersten Scene: in A heisst sie Pamphila, in
B Pinacium. Den Namen Pinacium fithrt aber auch der
Diener der Panegyris; so. in der Ueberschrift zu II, 1; im
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Text V. 281 AB, 284 AB, 288 AB, 330 B, 333 AB, 334 B
(de A mon liquet R.), 396 A, Panacium B. Eine solche Un-
zutriiglichkeit kann Plautus nicht verschuldet haben; durch
Einsetm‘mg‘ des Namens Pamphila verschwindet djeselbe
augenblicklich. Erkennt man aber den Namen Pamphila als
echt an, so liegt kein Grund vor, den Namen Philumena zu
verwerfen, wie er denn auch von Ritschl in sein Recht eipn-
gesetzt worden ist.

Anderer Meinung hingegen ist Bergk Zeitschr. fiir
Alterth. 1850 p. 334 ff. Nach ihm gestaltet sich das Ver-
hiiltniss in den beiden Recensionen folgendermassen: Im
plautinischen Stiicke hiessen die Schwestern Philumena und
Pinacium, den Namen des Dieners kennen wir nicht; in der
jiingern Bearbeitung lauten die Namen der Schwestern Pane-
gyris und Pamphila, der Diener heisst Pinacium. Diese
Namen wurden alsdann in den beiden Handschriftenklassen
so wunderbar durch einander gestellt, dass jede Klasse aus
jeder Bearbeitung je einen Namen recipirt hat (p. 336). Durch
eine dermassen gekiinstelte Annahme kann indessen, wie mir
scheint, Ritschl’s Argumentation schwerlich iiber den Haufen
gestossen werden.

Geppert Plaut. Stud. I p. 107 hilt die Namen Panegyris
und Pamphila fiir die echten; der Name Philumena aber
stammt nach seiner Meinung von einem romischen Gramma-
tiker, der das griechische Original einsah und dort an Stelle
von Panegyris den Namen Philumena fand. So hat nach
Geppert ein Grammatiker im Truculentus den Namen Cyamus
beigefiigt, withrend Plautus den Sclaven des Diniarch Geta
nannte; und in der Casina hat ein solcher den Namen Archi-
damus (!) an Stelle des plautinischen Namens Stalino ein-
gefithrt. Die Ansicht, dass dergleichen Differenzen auf Gram-
matiker zuriickzufithren seien, ist nicht neu; vergl. Bergk
a. a. 0. p. 333 und Ritschl Parerga p. 278, Was es aber
in der Casina mit dem wunderschimen Namen Stalino oder
Stalicio fiir eine Bewandtniss habe, findet man bei Ritschl
in Fleckeisen’s Jahrb. B. 103 p. 637 und Studemund im Ind.
lect. Gryph. 1871. Wie nun hier das aus sta iico corrum-
pirte Stalicio seinen Weg in die Ueberschriften fand, so wird
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es wohl im Truculentus nicht anders sein. Der Name Geta
griind\et sich bloss auf die Ueberschrift zu IL, 7 (vergl. Spengel’s
praef.) und auf den corrumpirten Vers 23 derselben Scene:

Tubeo vos salvere, PH. Noster Geta quid agis, ut vales?

Sonst findet sich im Text nur der Name Cyamus. Moglich
ist es zwar, dass eine Umarbeitung auch hier den Namen
Geta eingefiihrt hat, wie Bergk Beitr. p- 129 meint; wahr-
scheinlicher aber ist es, dass Geta eine blosse Korruptel ist,
die dann in die Ueberschrift eindrang. Wie wir uns freilich
bei der Schreibung ¢t nos te Cuame (denn so muss mit Seyffert
Stud. Plaut, p- 13 und Bugge in Fleckeisen’s Jahibiichern
B. 107 p. 413 statt des iiberlieferten noster Geta geschrieben
werden) die Verderbniss erkliiren sollen, ist schwer zu sagen.

Aus der gegebenen Auseinandersetzung erhellt also die
\'Vahrscheinlichkeit, dass die erste Scene des Stichus aus
anderweitiger Ueber]ieferung in das iiberarbeitete” Stiick ein-
getiigh wurde. Dabei blieben die ilteren Namen stehen,
wie sie A bewahrt hat; in B wurde der Widerspruch be-
merkt und getilgt. Der Name Pinacium kommt bloss dem
Diener zu. Die Annahme aber, dass auch diese Redaction
fiir eine Wiederauffithrung berechnet gewesen sei, ist darum
unzuliissig, weil grade die schwierigen Rhythmen die Ver-
anlassung zur ersten Umarbeitung gegeben: das Verstiindniss
fir dieselben mahm aber nicht sowohl zu, als es sich nur
immer mehr verminderte.

Durch diese Erorterung sind wir wieder um einen Schritt
weiter gekommen. Wenn wir niimlich zu Anfang darlegten,
dass die iiberlieferten Dittographien urspriinglich in besondern
Exemplaren ihre Stelle hatten und erst spiter den Parallel-
partien beigefiigt wurden, so blieh noch eine doppelte Mog-
lichkeit: dieselben kamen entweder aus den anderweitigen
Quellen als Randbemerkungen in unsere Ueberlieferung oder
es wurde bei der Herstellung eines Textes aus mehreren
Quellen zugleich geschopft. Gegen die erste Annahme liessen
sich zwar schon zum grossten Theil die oben p- 270 ertrterten
Bedenken geltend machen; ihre Unwahrscheinlichkeit und
damit die Wahrscheinlichkeit der zweiten Annahme ergibt
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sich aber weit schlagender aus dem Zustande der Ueber-
lieferung des Stichus. — Die ganze Frage lisst sich schliess-
lich noch von einer andern Seite her beleuchten.

Die Geschichte der iiltesten Textesrecension der plautini-
schen Komddien ist zwar bis jetzt in tiefes Dunkel gehiillt;
doch steht das eine fest, dass ganz abgesehen von der sprach-
lichen und metrischen Revision des Ambrosianus beiden Ueber-
lieferungen eine gemeinsame Quelle zu Grunde liegt, die
gleichwohl weit entfernt ist, die plautinische Fassung in
ihrer Integritit zu reprisentiren.  Wann dieser Text fest-
gestellt wurde, liisst sich nicht mit Sicherheit ermitteln;
dass er aber zu dem bei weiten grossten Theile auf Schau-
spielerexemplare zuriickgeht, ist eben so unzweifelhaft, wie
es begreiflich ist, dass diese gerade nicht selten bedeutende
Abweichungen darboten.

Es fragt sich nun, wie wir uns das Verhalten des Kri-
tikers einer solchen Discrepanz gegeniiber vorzustellen haben.
Dabei sind drei Fille denkbar. Entweder folgte derselbe
der eéinen Quelle durchweg und verwarf die andern, oder er
verfuhr eklektisch und nahm aus verschiedenen Fxemplaren
dasjenige auf, was ihm echt erschien, oder schliesslich er
enthielt sich der Wahl und setzte die Ueberlieferungen ein-
fach meben einander, indem er andern die Entscheidung
iiherliess.

Dass der Kritiker den ersten Weg eingeschlagen habe,
lisst sich weder beweisen noch widerlegen; widerlegen lisst
es sich nicht, weil verschiedene Stiicke vorliegen, die sicht-
lich auf eine einheitliche Ueberlieferung zuriickgehen; be-
weisen nicht, weil wir im Unklaren sind, ob in diesem Falle
dem Kritiker abweichende Recensionen itberhaupt vorgelegen
haben. Fiir das eklektische Verfahren lisst sich die erste
Scene des Stichus anfithren; in andern Fillen, im Stichus
sowohl als bei den iibrigen zur Sprache gebrachten Ditto-
graphien, werden wir den dritten Weg ins Auge zu fassen
haben. Ein mathematisch genauer Beweis dafiir kann aller-
dings nicht erbracht werden; doch glaube ich demjenigen
geniigt zu haben, der mit einer relativ hohen Wahrschein-
lichkeit sich zufrieden geben will. Zum Schluss mag noch
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eine Grammatikernoti, Erwéihnung finden, die sich passend
(llafﬁr»verwerthen lasst. In dem zuerst von Bergk Zeitschrift
fiir Alterthumswissenschaft 1845 p. 87 ff, herausgegebenen
Anecdoton Parisinum, das Reifferscheid in seinem Sueton
P- 137 ff. aufgenommen hat, findet sich folgende bereits von
Bergk hervorgehobene Bemerkung::

> antisigma cum, puncto ponebatur, cum eiusdem sensus ver-
sus duplices essent of dubitaretm, qui potius legendi.  sic et apud
nostros.

Viertes Kapitel.

§ 1. Wir haben im vorigen Kapitel gesehen, dass in
alter Zeit mehrere Exemplare einzelner Komidien vorhanden
Waren, die mitunter recht merklich von einander abwichen.
Als man anfing den Plautustext zu sichten und zu ordnen,
konnte es nisht fehlen, dass man auf diese Differenzen achtete,
und weil man oft keine von den vorliegenden Fassungen sofort
verwerfen, keine aber auch ohne Weiteres als echt anerkennen
mochte, so nahm man beide auf und iiberliess andern die
Entscheidung.  Wir haben damit den untriiglichen Beweis
gewonnen, dass man nach Plautus’ Tod sich mannigfache
Eingriffe in sein Recht gestattete, dass man versuchte, die
Diktion zu verbessern, dass man an einigen Stellen den
Text zusammenzog, kurz dass man die Stiicke fiir den  je-
weiligen Gebrauch nach Belieben zustutzte. Einen hinreichen-
den Massstab fiir die Grenzen der eigenmiichtigen Bingriffe
haben wir jedoch damit noch nicht gewonnen: denn es ist
sehr wahrscheinlich, dass man Partien, deren Echtheit durch-
aus verdichtig war, bei der Redaktion iiberhaupt iiber-
gangen hat. :

Wie steht es denn aber, so fragen wir, mit denjenigen
Stiicken, in denen solche Dittographien micht vorliegen?
Sind sie iiberhaupt verschont geblieben oder hat nur der
Zufall die Abweichungen verloren gehen lassen? Wenn wir
uns z. B. einmal die Meniichmen ansehen, so ergibt sich zwar
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bald, dass mit Ausnahme von allen denjenigen Verderbnissen,
die Zeit und Zufall zu verantworten haben, keine Spur sich
zeigt, die der Ansicht widerspriiche, dass hier der plautinische
Text im Ganzen und Grossen erhalten ist. Aber die Garantie
dafiir, dass dies in der That der Fall ist, wo wird sie uns
geboten? Und wiirde sie uns auch geboten, woher wissen
wir, dass nicht in gleicher Weise eine Umarbeitung einst-
mals vorhanden war? Diese Fragen werden unentschieden
bleiben; wir werfen sie als miissig bei Seite.

Nun gibt es aber Stiicke, bei denen der gegriindetste
Verdacht vorliegt, dass sie unter der Hand des Ueberarbeiters
gelitten haben. Sollte sich denn nicht hier der Nachweis
fithren lassen, dass uns in diesen Fiillen eben das iiberarbeitete
Exemplar vorliegt, da die urspriingliche Fassung schon frith
verloren ging? Dass also hier zwar keine Dittographien
iiberliefert sind, wohl aber umgearbeitete Partien in dem-
jenigen Zusammenhange sich vorfinden, fiir den sie um-
gearbeitet wurden? Dass man demnach mit der Tilgung
solcher Partien dem Stiicke nur noch grossere Wunden
schlagen wiirde, da die vorliegende Fassung zwar als un-
plautinisch gelten muss, aber doch aus der verlorenen plau-
tinischen Fassung herausgewachsen ist und dieselbe ersetzt??)

Freilich sind bei einer solchen Untersuchung die ‘ignes
suppositos cineri doloso’ nicht zu verkennen. Wer wiirde wohl
hei der besprochenen grossen Dittographie in der Mostellaria
auch nur eine Ahnung davon haben, dass die zweite Fassung
unecht sei, wenn die echte nicht daneben erhalten wire?

1) Die Thatsache, dass unser Text sich hie und da bloss auf das
iiberarbeitete Exemplar griindet, ist mehrfach anerkannt worden; ich
erwithne hier nur das Beispiel der Casina. Ladewig war es, der im
dritten Bande des Rhein. Mus. p. 186 ff. zuerst die auffallende That-
sache hervorhob, dass der Prolog Dinge erthalte, die aus dem Stiicke
selbst gar nicht zu entnehmen waren. Deshalb fiihrte er dieses auf das
ogs zuriick. Teuffel aber beruft sich auf
lstindigkeit des Schlusses und
stiindigen Stiicke
Siehe dessen
hern B. 99

griechische Original des Prol
die auch von Ladewig bemerkte Unvo
meint, dass die Nachrichten im Prolog aus dem voll
herriihren, das dem Verfasser des Prologs noch vorlag.
Stud. und Charakt. p. 257 f. und Fleckeisen in den Jahrbiic

p- 483.
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Oder wer wiirde Poen, I, 2 76 ff. fir unplautinisch zu erkliren
Wwagen, wie wenige auch daran Behagen finden diirften?
Selbst in Stellen wie Poen. IV, 2, 100 f, wiirden wir nie-
mals das Richtige treffen; die einen wiirden den letzten Vers
dfar Vergesslichkeit des Dichters zuschreiben; andere wiirden
s.mh vielleicht entschliessen, ihn, aber auch nur ihn, zu
tilgen, und beide wiiren weit entfernt, das Rechte gefunden
zu haben. Man sieht, wie leicht man bei dieser Unter-
suchung dahin kommen kann, wo der Fuss keinen Boden
mehr hat: und doch ist es nicht wohl gethan, sie gleich von
vorn herein abzuweisen.

Einen sicherern Massstab hieten uns diejenigen Ditto-
graphien, die sich. gegeniiber der iltern Fassung als Kiir-
Zungen erwiesen. Ich habe schon oben darauf hingedeutet,
dass wir, selbst wenn Poen. 111, ‘1, 63 ff. allein erhalten
wiren, bei scharfer Erwiigung des Zusammenhangs vielleicht
doch in V. 71 und 72 eine Kiirzung erkennen wiirden, ebenso
wie bei Merc. 620 ff.  Sollten wir nicht berechtigt sein, uns
nach iihnlichen Fillen umzusehen, auch wo uns das Echte
nicht mehr daneben vorliegt? Freilich ist selbst hier die
grosste Vorsicht erforderlich, da auch in diesem Falle andere
Méglichkeiten fiir die Erklirung der Unzutriiglichkeiten des
Textes nicht selten konkurriren. Hs wird also von einer
genauen Priifung der einzelnen Stellen abhiingen, ob die an-
gedeutete Moglichkeit zur Wahrscheinlichkeit erhoben werden

kann, oder nicht.

§ 2. Curc. 454 ff. lauten nach den Handschriften im

Wesentlichen so:

L. Sequere hac: te absolvam qua Advenisti gratia.
Atque éccum video. 1éno salve. C. Di te ament!

L. Quid héc quod ad te vénio? C. Dicas quid velis.

B, Argéntum accipias, cum illo mittas virginem.

C. Quid quéd iuratus sim? L. Quid id refért tua,
Dum argéntum accipias? C. Qui monet quasi Adiuvat.
Sequimini. L. Leno, cive in te sit mord mihi.

Der Zusammenhang ist folgender: Curculio war von Phaedro-
mus nach Carien gesandt worden, um von einem Freunde
das zum Loskauf der Planesium néthige Geld zu leihen; der
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Freund kann aber nicht aushelfen, und Curculio will un-
verrichteter Sache zuriickkehren, als er plotzlich im Soldaten
Therapontigonos einen alten Bekannten trifft, und sich mit
ihm in ein Gespriich einlisst. Im Laufe desselben erfihrt
er, dass jener in Athen eine Jungfrau und zwar grade die
Planesium gekauft, das Geld aber bei dem Wechsle1 Luco
nebst einem symbolum deponirt habe, mit dem Bedeuten,
demjenigen, der ein iihnliches brichte, durch Zahlung des
Geldes zu dem Besitze der Jungfrau zu verhelfen. Curculio
wird hierauf vom Miles zu einem Mahle eingeladen, was er
nicht ausschligt; spiter benutzt er die Trunkenheit seines
Wirthes, ihm seinen Ring heimlich zu entwenden. Er kehrt
sofort mach Athen zuriick, entwirft daselbst den Plan zur
Befreiung der Planesium und hiindigt zu diesem Zweck einen
im Namen des Therapontigonos abgefassten Brief dem
Wechsler ein. Dieser lisst sich tiduschen und will gleich
zum leno gehen, um das Geschiift abzumachen. Der ganze
Vorgang ist ziemlich ausfiihrlich beschrieben. Unmittelbar
daran schliessen sich die obigen Worte.

So klar im Ganzen die vorausgehende Scene sich ab-
wickelt, so iibel ist es mit den erwiihnten Versen selbst be-
stelll.  Der Sitz des ersten Mangels ist zwischen V. 454 -
und 455. K. Ballas niimlich hat in seiner verdienstlichen
Dissertation iiber die Copulativpartikel (Greifsw. 1868) p. 30 f.
die Beobachtung mitgetheilt, dass die Verbindung atque eccum
bei Plautus nur in den Fillen gebraucht wird, wo einer
Person Erwihnung geschieht, die man eben erblickt wund
von der man eben sprach. Die einzige Stelle, die gegen
diesen Gebrauch verstosst, ist eben die in Rede stehende.
Daraus folgert Ballas,nnt Recht, dass dieselbe nicht intakt
sei, indem einer oder mehrere Verse ausgefallen zu sein
scheinen.

Eine zweite Liicke findet sich bereits in der Fleckeisen-
schen Ausgabe angedeutet, nimlich in V. 455 selbst. Die
Annahme griindet sich gleichfalls auf scharfe Beobachtung
des plautinischen Sprachgebrauchs.

Eme weitere Liicke muss zwischen V. 457 und 458
statuirt werden. Man denke sich einmal, dass der leno
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noch keine Silbe von der Ankunft eines Boten von Seiten
des Therapontigonos wusste; da begegnet ihm plotzlich der
Wechsler und redet ihn nach kurzem Grusse an: Argentum
accipias, cum illo mittas virginem. Wie konnte Luco fordern,
dass der leno ihn sofort verstehen sollte, da jener noch
keine Ahnung davon hatte, wer der mit 4lle bezeichnete Mensch
sei? Wenn Plautus sonst die Gewohnheit hatte, seine Per-
sonen so reden und handeln zu lassen, wie verniinftige
Menschen pflegen, so wird er es wohl auch hier gethan
haben. Wir miissten also annehmen, dass vor V. 458 einige
Verse ausgefallen seien, mit denen dem Zusammenhang ge-
niigt wurde.

Eine vierte Liicke wiirden wir nach V. 458 zu statuiren
haben. Was heissen die Worte:

. . v €
Quid quod iwratus sum?
Einige Herausgeber meinen,

dieselben seien daranf zu be-
ziehen, dass Cappadox dem Therapontigonos das Versprechen

gegeben habe, das Miidchen keinem andern als ihm zu iiber-
geben. Wenn das so viel heissen soll als dass er sie micht
an einen Andern verkaufen sollte, so wird wohl auch dies
seine Richtigkeit haben. Man vergleiche V. 566, wo sich
der leno auf ein Versprechen in diesem Sinne bezieht. Dass
dies aber mit unserer Stelle nichts zu thun hat, liegt auf
der Hand. Beweist nicht die Antwort des Luco klar und
deutlich, dass er, wenn er dem Verlangen des Wechslers
willfahren wiirde, grade ein Unrecht zu begehen mei.nt?
Aber an wem? fragen wir verwundert. Ks kann meiner
Ansicht nach nur.an Phaedromus gedacht werden. Auch mit
diesem stand der leno in Unterhandlung, wovon Phaedromus

selbst V. 63 {f, erzihlt:

Alids me poscit pro illa triginti minas,
Alids talentum magnum: neque quicquim queo
Aequi bonique ab eo fmpetrare.

BEs scheint demnach, dass der leno auch diesem gegeniiber
eldlich verpfiichtet war, vielleicht nur zu einem bestimmten
Termin, den er abzuwarten versprochen hatte.

Nach dem Gesagten ist mir eine Anmerkung unklar,
wie sie Demelius in der Zeitschr. fiir Rechtsgesch. B. 1T p. 202
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macht?): ,Als die Pseudobeauftragten des miles (soll dies
auch vom Wechsler gelten?) die Waare abzuholen kommen
und der leno hinsichtlich seines geleisteten Eides Bedenken
erhebt 1II, 88, entgegnet der Geldmann nicht ohne Seelen-
verwandtschaft:
Quid id refért tua
Dum argéntum accipias? L. Qui monet quasi adiuvat.«

Bezigen sich die Worte: quid quod iuratus sum wirklich auf
den angedeuteten Schwur, was konnte er da fiir Bedenken
erheben? - Und sehen wir nicht in der That, dass er sich
spiter grade dem Therapontigonos gegeniiber auf diesen
seinen Kid beruft (V. 566):

Quod ful iurdtus, feci.

- Hingegen wiisste ich nichts, was der Annahme widerspriche,
wmglass er auch dem Phaedromus sich verpflichtet hatte und zwar
in einem Sinne, der den Interessen des Miles nachtheilig war.
Ich erinnere dabei an den Fall im Pseudulus und nament-
lich an V. 376. So erst gewinnen die Worte fiir uns klare
Bedeutung. Dass aber Plautus seinem Publikum solche
Riithsel vorgelegt habe, will mjr schwer in den Sinn; man
miisste also mindestens auch vor V. 458 eine Liicke an-
nehmen. Das Ganze wiirde also so aussehen:

L. Sequere hic: te absolvam, qua &dvenisti gratia
Atque éccum video e Y

S léno salve. C. Di te ament.

L. Quid héc quod ad te vénio? C. Dicas quid velis.

L. Argéntum accipias, cum {llo mittas virginem.
C. Quid qudd iuratus sim? L. Quid id refért tua,

Dum argéntum accipias? C. Qui monet quasi adiuvat.
Sequimini. L. Leno, cive mora in te sit mihi.

) Auch E. I. Bekker (de emptione etc. p. 10) erklirt die Worte
quid quod furatus swin so:
Vosne eius emptoris nomine venitis, cui me iureiurando obligavi?
estne hoc illud quod iuravi negotium ?
Diese Auffassung widerlegt sowohl der Zusammenhang, in dem jene
Worte stehen, als auch der lateinische Sprachgebrauch.
Acta soec. phil, Lips. VL 19
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Ueber die Schreibung des letzten Verses vergl. Miiller P1. Pros.
P- 4 und Luchs in Studemund’s Studien p. 50.

So viel Mihe kostete es, Klarheit in die Worte des
Textes zu bringen. Dass alle die Miingel, welche ich er-
wihnt habe, vom Zufall verschuldet seien, ist kaum glaub-
lich, nicht sowohl wegen der vielen Liicken an sich (denn
auch dafiir lassen sich Beispiele bringen: ich erinnere nur
an den Anfang der letzten Scene der Casina, wie sie in B
steht und bitte damit den Text des Ambrosianus bei Geppert
2u vergleichen; siche auch Studemund Hermes I p. 286)
als vielmehr weil hier ganz dieselben Spuren hervortreten,
die wir oben bei Besprechung der vorliegenden kiirzeren
Fassungen betont haben. Wir erkennen einen anscheinend
geniigenden Zusammenhang, welcher aber nur dem Ueber-
arbeiter sofort klar sein konnte, dem die ausfiihrlichere
Fassung bekannt war. Ich halte es deshalb fiir sehr wahr-
scheinlich, dass die fragliche Stelle, wie sie uns erhalten ist,
von der Hand eines Ueberarbeiters herriihrt; wie viel von
dem Fchten er gelassen oder ob alles ihm gehort, lisst sich
natiirlich nicht entscheiden; ebensowenig, ob nicht etwa doch
die eine oder die andere namentlich von den beiden ersten
Liicken dem Zufall zuzuschreiben ist. Cahterus hatte einst
vermuthet?!), dass grade hier unser Stiick lﬁcken'haft sei; viel-
leicht waren seine Griinde zum Theil die niimh(?hen. ‘Wenn
es nun aber auch zu viel ist, gleich den Ausf:eLH mehrefer
Scenen anzunehmen, so gewinnen wir do.ch eine vollstin-
dige Scene, die spiter durch jenes traurige Machwerk er-
setzt wurde.

Noch eine andere Stelle im Curculio, niimlich die ganze
zweite Scene des zweiten Aktes, unterliegt dem Verdachte

1) Cf. lib. IV cap. 10: Existimo autem primum, Curculionem pa-
rasitum habitu nautico seu marino, siquidem ex Caria per mare Epi-
daurum appulerat, ad Lyconem trapezitam venisse, ut patet ex verbis
choragi:

Ornamenta, quae locavi, metuo ut possim recipere.
Ac pateret etiam magis, nisi, quod ego semper
in hac comoedia scenae desiderarentur.
una tantum scena constat,

suspicatus sum, aliquot
Actu tertio praesertim, qui
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einer Zusammenziehung; allein schon der Umstand, dass wir
nicht wissen, was in der grossern Liicke nach dieser Scene
urspriinglich enthalten war, macht es rathsam, mit dem Ur-
theil recht vorsichtig zu sein.

Ist aber meine Annahme in Betreff der Verse 4H4 ff.
richtig, so ergibt sich daraus, dass uns der Text bloss durch
ein iiberarbeitetes Exemplar erhalten -ist. Dass sich auch
hier eine einzige dittographische Variante findet (472 = 485;
vergl. Osann Anal. p. 186 f. Parerg. p. 207. Rhein. Mus. 23
p. 85), wiirde schon an sich nicht dagegen sprechen, da ja
auch ein iiberarbeitetes Exemplar noch weitere Veriinderungen
erfahren konnte: es beweist aber dieses Beispiel um so weni-
ger, als es wahrscheinlich mit dem einen Verse dieselbe Be-
wandtniss hat wie mit einigen interpolirten Versen der nim-
lichen Scene, woriiber ich auf einen Aufsatz von Urlichs ver-
weise im 23. Bande des Rh. Mus. p. 85. Dass kein Grund vor-
liegt, mit Osann dem Dichter die ganze Scene zu entreissen,
wurde eben da bemerkt (vergl. auch Ritschl Opuse. II p. 385).

§ 3. Epid. III, 2, 27 ff lauten so:

; Nunc ego astdtiam hanc institui:?)

Devéniam ad lenonédm domum egomet sélus. eum docébo,

Si qui 4d eum adveniant, it sibi datum ésse argentum dicat

Pro fidicina: argenti minas se habére quinquaginta.

Quippe égo qui nudiustértivs meis ménibus dinumeravi

Pro ill4 tua amica, quam pater suam filiam esse rétur.

Ibi 1éno sceleratdm caput suom impridens alligabit,

Quasi pré illa argentum accéperit, quae técum adducta ninc est.
Zur Orientirang diene KFolgendes: Epidicus hat von seinem
Herrn, der im Kriege abwesend ist, den Auftrag erhalten,
die Geliebte desselben loszukaufen. Ks gelingt ihm auch,
den Vater des Stratippocles zu iiberlisten, dass er ihm die
dreissig Minen, die zu diesem Zwecke nothwendig waren, iiber-
gibt, im falschen Glauben, er kaufe seine eigene Tochter los.
Bald daranf muss Epidicus horen, dass der soeben zurtick-
gekehrte Stratippocles sich in Theben in eine Gefangene ver-
liebt und dass er diese aus der Kriegsheute fiir vierzig Minen

Y Vergl. Fleckeisen im Rhein. Mus. B. 14 p. 632.
19%
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gekauft hat; das Geld hatte er bei einem Wucherer in Theben
genommen, der ihm nach Athen gefolgt war. Der Sclave
muss also auf neuen Betrug sinnen, um seinen Herrn aber-
mals aus der Verlegenheit zu ziehen. Hin Mittel bietet sich
bald: Periphanes hat in Erfahrung gebracht, dass der Sohn
in eine Flotenbliiserin verliebt sei (eben die, die er hereits
als Tochter im Hause hatte); Epidicus riith ihm, diese dem
Sohne wegzukaufen; Periphanes gibt ihm zu diesem Zwecke
fiinfzig Minen und ordnet ihm den Apoecides als auctor bei.
Sofort iiberbringt Epidicus dieses Geld seinem Herrn und
will nunmehr dem Apoecides gegeniiber sich mit einer weitern
List helfen. Diese List setzt er in den angefithrten Worten
auseinander; allein die Erklirung stdsst hier auf eine Reihe
listiger Hindernisse. Ks fragt sich zuniichst: was heissen
die beiden letzten Verse? Rost iibersetzt:

So wird der Schandker]l unvorsichtig seinen Kopf verbiirgen,

Dass er fiir die, die Du jetzt mitgebracht, das Geld erhalten.
Mit Recht wirft Ladewig die Frage auf, welche Unvorsichtig-
keit der Kuppler eigentlich begangen habe (vergl. Zeits'chr-
f. Alterth. 1841 p. 1087); wohin wir aber auch unsere Blicke
richten mogen, so scheint sich nur ein einziger Ausweg.zu
bieten, dass nimlich auch zugleich dem Kuppler ei{l S'G.I‘elCh
gespielt werden sollte, woraunf freilich sonst nicht le: 1elSeSFe
Andeutung hinweist. Ladewig glaubte daher, s ¥1ege 5
Versehn vor, das in der Annahme der (lontamination seme
Erklirung finde. ¥ Y auf

Nach Ladewig kam R. Miiller (de Pl Epid. p- 8 ff.) au
diesen Punkt zu sprechen. Kr fiigte zu den bereits hervor-
gehobenen Bedenken ein neues hinzu, indem er das Un-
geheuerliche und Absurde im Plane des Epidicus hervorhob.
Der Kuppler soll dem Apoecides gegeniiber aussagen, €r habe
tinfzig Minen vom Epidicus erhalten, im (j]aul?en, dass .de?
frithere Handel gemeint sei; so werde ‘?inerseilts A‘poecules
betrogen, andrerseits der Kuppler ill. eine bose Falle ge-
lockt: denn sein Zugestiindniss lasse sich hernach so 'deuten,
als habe er das Geld fiir die eben angekommene Gefangene
aus Theben erhalten. Kamn es etwas Tolleres geben als
einen solchen Plan? Der leno wusste nichts von der Ge-
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fangenen, konnte sich kaum fiir sie interessiren und hatte
iiberhaupt mit ihr nicht das Mindeste zu schaffen. Miiller
entfernt demnach diese Verse aus dem Texte als storend und
sinnlos.

Gegen diese Athetese richtet sich Reinhardt a. a. O.
p- 106. Nach seiner Meinung haben die Gelehrten viel zu
viel aus der fraglichen Stelle herausgelesen: von einer Falle,
die dem Kuppler gestellt werde sei gar nicht die Rede; der
erste Vers heisse ja weiter nichts als ‘er setzt seinen Kopf
daran’, d.h. ‘er behauptet’; die Bedeutung des zweiten fasst
er in folgende Worte: ‘leno falsa opinione perductus suis
verbis speciem provocabit, quasi ipse id argentum acceperit,
quod revera danistae solutum erit pro illa, quae tecum ad-
ducta nunc est’. Mir ist es freilich unbegreiflich, wie Reinhardt
glauben kann, dass ein Dichter wie Plautus in so unklarer
Rede seine Gedanken ausgedriickt habe. Ich verweise hier
nur auf Ritsehl’s praef. zum Mil. gl. p. XXIL

Gegen Miiller’s Athetese spricht aber vor Allem der Um-
stand, dass mit dem Ausscheiden dieser Verse noch lange nicht
alle Bedenken gehoben sind. Aus V, 38 ff. geht hervor, dass
Epidicus fiir die angebliche Tochter des Periphanes dreissig
Minen bezahlt hatte; da er nun diesmal im Begriff ist, ihm
finfzig Minen abzuschwindeln, so muss ihm natiirlich daran
liegen, dass der Kuppler aussage, in der That die fiinfzig
Minen erhalten zu haben. Denn gegen Miiller's Ansicht, der
auch diesen Vers fiir interpolirt hilt!), erinnert Reinhardt
a. a. 0. mit vollem Rechte, dass es doch eine allzuwindige
Intrigue gewesen wire, wenn sie nur auf der Voraussetzung
beruht hiitte, der Kuppler werde ganz im Allgemeinen den
Empfang des Geldes zugeben, ohne die Summe selbst zu
nennen. Wir miissen vielmehr Ladewig’s Meinung beitreten,
derzufolge der Kuppler veranlasst werden sollte, eine falsche
Angabe zu machen.

Unklar ist ferner, wer die in V. 28 mit qui bezeichneten
Personen eigentlich sind. Nach der Lage der Dinge kann

1) Geppert, der in seiner Ausgabe sich an Miiller anschloss, hat
seine Ansicht zuriickgenommen in den Plaut. Studien Ip. 65
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nur an Epidicus und Apoecides gedacht werden; warum driickt
der Dichter dies nicht klarer aus? Epidicus will vorher sich
mit dem leno verstindigen, dann dem Apoecides den Glauben
beibringen, dass er den Kauf schon abgeschlossen habe und
schliesslich mit Apoecides zur Beruhigung desselben nochmals
zum leno kommen, damit dieser den Empfang der fiinfzig
Minen bestiitige. Was wir aber auf diese Weise durch
Combination zu erschliessen vermogen, das konnte das Pu-
blikum unmoglich erfassen in der Spanne Zeit, die ihm zum
Nachdenken vergonnt war.

Ich habe zu wiederholten Malen darauf hingewiesen,
wie die Hand des Ueberarbeiters mitunter die grobsten
Widerspriiche und Fehler verschuldet hat — ich erwiihne
hier noch Bacch. 393 ff,, namentlich aber Poen. I, 2, 117—197,
eine Partie, iiber deren Ursprung spiiter gehandelt werden
soll —; ich habe ferner gezeigt, dass im Mercator und
Poenulus der kiirzende Diaskeuast fiir die Unebenheiten ver-
antwortlich zu machen ist, dass im Curculio eine ganze
Scene aus dem niimlichen Bestreben bis zur Unverstindlich-
keit verstiimmelt wurde; wenn ich nun Recht habe, dass die
im Epidicus geriigten Fehler an sich kaum schlimmer sind
als jene, dass aber die iiberlieferte Fassung viel zu wenig
Aufklirung gibt, so wird eine wahrscheinlichere Lisung der
Wirren kaum gefunden werden kinnen, als die Annahm.e der
Ueberarbeitung, wnd zwar der kiirzenden Ueberarbeitung,
wobei natiirlich das Verhiiltniss des Urspriinglichen zu dem
Erhaltenen nicht das niimliche zu sein braucht, Wie_ im (:,‘ur—
culio. Fiir eine Kiirzung sprechen namentlich die beiden
letzten Verse, fiir deren Entstehung uns bei dieser Annahme
ein nothdiirftiges Verstindniss aufgeht.

Reinhardt hat niimlich denselben einen Sinn beigele.gt,
der an sich wohl passend wiire; dagegen war auch men.le
Polemik nicht gerichtet; nur meinte ich, dass Plautus in
diesem Falle sich verstindiger wiirde ausgedriicks hgben-
Dass dagegen der kiirzende Ueberarbeiter, eben weil er
kiirzen wollte, ein solches Kauderwelsch.Ver‘schult'let haiben
kiémne und dass er in sein Product wirklich einen #hn-
lichen Sinn hineingelegt wissen wollte, 1ist schliesslich
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nicht unméglich; wir haben oben im Curculio Aehnliches
gesehen.

Ich will hierbei gleich erwiihnen, dass eine ihnliche
Kiirzung auch fiir die folgende Scene wahrscheinlich ist, weil
wir in derselben mit keiner Silbe die Verhandlung mit dem
leno erwiihnt finden. In der Ueberarbeitung ging der darauf
beziigliche Passus verloren; die fliichtige Skizzirung der ganzen
Scene kommt dieser Annahme trefflich zu Statten.

Auf diese Weise liisst sich ein weiterer Anstoss erledigen,
den Ladewig ebenfalls zum Beleg seiner Ansicht, dass der
Epidicus contaminirt sei, herbeizog, nimlich in I, 2, 50 ff.:

. Est Eubdicus miles l6cuples multo aurd potens,

Qui ubi tibi 1stam emptam ésse scibit dtque hanc adductam ‘thuam,
Céntinuo te orabit ultro, ut illam tramittas sibi.

Spiiter bezieht sich Epidicus dem Periphanes gegeniiber auf
dieselbe Thatsache II, 2, 114 ff.:

. Quia enim milierem alius illam adulescens déperit
Aiiro opulentus, méagnus miles, Rhédius, raptor hostium,
(Hériosus: hic emet illam dé te et dabit aurim lubens.

Hier ist der Soldat aus Rhodus, der eben noch aus Euboea
war. Was man zur Erklirung dieses Widerspruchs herbei-
bringt, hilt nicht Stich; auch fiir Ladewig beweist derselbe
nichts. Entweder ist dem Dichter etwas Menschliches be-
gegnet, wie Geppert annimmt, oder eine der beiden Stellen
rithrt nicht von Plautus her. Letstere Ansicht wiirde freilich
kaum Beistimmung finden, wenn nicht ganz andere, schwerer
wiegende Argumente hinzutriten.

I, 2, 46 ff. verspricht Epidicus dem Stratippocles, dass
er das erforderliche Geld verschaffen wolle; auf die Frage,
was nun mit der bereits gekauften fidicina werden solle,
antwortet er, dass er schon einen Ausweg finden werde.
Diesen Ausweg geben die darauf folgenden Verse genauer
an. Wie in aller Welt kann denn aber Stratippocles iiber
die fidicina verfiigen, die Periphanes in seiner Gewalt hat
und fiir seine Tochter hilt? Man erwartete doch zum
mindesten eine Andeutung dariiber, wie er sich dabei mit
Periphanes abzufinden gedenke. D1e ganze Partie ist mithin
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hochst verdichtig; doch lisst sie sich nicht ohne Schaden
fiir den Zusammenhang wegnehmen; sie wird also wohl iiber-

arbeitet sein. Eine Kiirzung hier statuiren zu wollen, dafiir
freilich fehlt jeder Anhalt?),

§ 3. True. III, 2, 4 ff. schreibt Spengel:

A, Tam pél illic me inclamébit si me adspéxerit,

STR. Nimi6 minus saevos i4m sum, Astaphium, quam fui.
Nam idm non sum truculéntus. nolj métuere,
Quin tu 4d me accedis? éxspecto osculim tuom.

A.  Dic fmpera mihi quid tibi et 4ao vis modo.

Dass diese Herstellung weder aus dussern noch aus innern
Griinden wahrscheinlich sei, bemerkt Miiller P, Pros. p. 706;
vergl. auch Kiessling in Fleckeisens Jahrbiichern B. 97

p- 637.  Letsterer gibt V. 8 dem Statullax und schreibt
V. 7 so:

A. Quidim? STR. Quia amovi ex péctore truculéntiam.

Abgesehn von den sonstigen Bedenken, die diese Schreibung
hat, wird sie auch von Seiten des Simmes wenig empfohlen;
was auch von der Konjektur Seyffert’s gilt Phil. 29 p. 388:

A. Quid afs? quid tu iam expéctoras truculéntiam ?
-

') An einer einzigen Stelle im Epidicus scheint eine dittographische
Variante vorzuliegen. II, 2, 2 f. miissen wohl so lauten:

Per hanc quieto tibi licet esse ciram. hoe 'quidem ifLm péruti:
Ni quid hinc in spem referas tibi. hoc 6ppido pollinctumst.

Im ersten Vers schreibt Miiller PL Pros. p. 277 per hanc czir'am tibe
licét quieto; vergl. dagegen Mohr de septen. iamb. p. 18; Fleckeisen per
hanc ciram quieto tip; licet; vergl. dagegen gleichfalls Mohr a. a. 'O.
Ueber ni im zweiten Verse siche Ritschl Opuse. II p. 629. .Pollm-
ctumst habe ich geschrieben an Stelle des handschriftlicher.l politum es.t.
Das Geld ist gleichsam gestorben; Epidicus ist d.er p:)llmctor. ["'en-
phanes soll keine Hoffnung mehr hegen; es ist bereits fiirs Grab gr}md-
lich priiparirt. Zu pollingere vergl. Poen. prol. V. 63. \/:alerlus Maximus
spricht von einem corpus pollinctum. Was Geppert s' polluctum 'est
heissen soll, verstehe ich nicht recht. Es leuchtet ein, dass belqe
Verse den niimlichen Gedanken geben; ob aber in .diegem F"alle die
Wiederholung nicht doch ertragen werden kann, will ich nicht ent-
scheiden.
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Man sollte alsdann mindestens expectorasti erwarten. Bugge
Phil. 31 p. 261 hilt den Vorschlag Kiesslings in der einen
Hilfte (ex pectore truculentiam) fiir unzweifelhaft, schreibt
V. 6 truncus lentus, V. 7 aber so:

Quid? tdam exmovisti ex péctore truculéntiam ?

Ein Hauptanstoss, der sich in fast keinem der erwiithnten Ver-
suche beriicksichtigt findet, liegt darin, dass V. 5 und 6
in der Weise, wie sie in den Handschriften stehen, vollig
identisch sind. Darauf macht Miiller Nachtr. p. 147 auf-
merksam, meint aber, dass dieser Anstoss durch die Schrei-
bung truncus lentus gemildert werde. V. 7 schreibt er so:

A. Quid tibi vis? quin tuam éxpromis truculéntiam?

Allein abgesehen davon, dass die geriigte Wiederholung auch
auf diese Weise noch keineswegs als vollig beseitigt angesehen
werden kann, lisst sich gegen die Schreibung truncus lentus
mancherlei einwenden: wie sollte Stratullax selbst an seine
frithere Tolpelhaftigkeit anspielen? Und ausserdem lassen
wir uns einen solchen Scherz gern einnal gefallen; zum
zweiten Mal wiire er doch allzu fade.

Die niimliche Stelle erfuhr eine griindliche Behandlung
durch Fleckeisen in den Jahrbiichern 101 p. 618. Fleckeisen
schreibt:

A. Tam pél illic inclamabit me si aspéxerit.

S. Nimié minus saevos iam sum, Astaphium, quam fui

Sed quid ais? A. quid vis? tuam éxspecto truculéntiam.
S. Tam noénu sum truculéntus: noli métuere.
Dic, fmpera mihi quid vis et quo vis modo.
Noenu schlug schon Bothe vor; an die Nothwendigkeit einer
Umstellung dachte bereits Acidalius in True. div. c. b S. 547.

Wenn sich aber auch in einer oder der andern Art die
Stelle leshar machen liesse, so liegen doch die triftigsten
Griinde vor zu zweifeln, ob in diesem Falle in Wirklichkeit die
Hand des Dichters hergestellt wird, oder vielleicht bloss die
eines Diaskeuasten, der sich am Truculentus versiindigt hat.

Einer der grobsten Fehler in diesem Stiicke ist ndmlich
die grade in der fraglichen Scene geschilderte plotzliche
Sinnesinderung  des Stratullax. Schon Donat zu Adelph.
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V, 9, 29 macht darauf aufmerksam: ‘bene in postremo di-
gnitas personae huius servata est, ut non perpetuo commu-
tata videretur, ut Truculenti apud Plautum’. Ueber die un-
gerechtfertigten Folgerungen, die Schmitz de act. in PL fab.
descript. Bonnae 1852 p. 26 aus diesen Worten auf die
Composition des Stiickes macht, hat schon Reinhardt a. a. O.
p- 99 ff. treffend gesprochen. In den Adelphen stellt sich
am Ende heraus, dass der Alte sich bloss verstellt hatte,
dass also sein Sinneswechsel nur ein scheinbarer war; im
plautinischen Stiick geht ein #hnlicher rascher Sinneswechsel
vor, aber ein totaler, bleibender.

Im Gegensatz zu Schmitz sucht Reinhardt das Haupt-
verderbniss des Stiickes grade in der erwiihnten Scene, nament-
lich wegen V. 14 f.:

Heus ti, iam postquam in trbem crebro cémmeo,
Dicax sum factus: idm sum caulatér probus.

Reinhardt bezieht diese Worte auf die Zeit nach der Unter-
redung mit Astaphium (I, 2); da diese erst kurz vorher
stattgefunden hat, so seien diese Verse unsinnig und Wah}‘-
scheinlich von einem spiiteren Ueberarbeiter verfasst, der sie
an die Stelle einer lingern Ausfithrung setzte. So wenigstens
habe ich Reinhardt's Auseinandersetzung, die nicht geas klar
ist, verstanden. Allein diese Argumentation ist keineswegs
stichhaltio. Warum sollen wir denn die Worte so verstehen,
als sage der Truculentus, seit einigen Stundt.ﬁn ko'nn‘ne o
hiiufig in die Stadt und sei deshalb auch bereits witzig 8%
worden! Er meint iiberhaupt seinen hiiu.ﬁgen Verkehr. n
der Stadt, ohne dabei an die Begegnung mit der A stag.)hlul'n
zu denken. Dass er aber in der letzten Zeit hiufig in die
. Stadt kam, zeigt II, 2, 27:

Quid tu huc occursis, in urbem quétiescunque advén

In #hnlicher Weise spricht sich der Recensent der Re'inhardt-
schen Abhandlung im Phil. Anz. IV p. 394 aus. VYelte‘l.‘ aber
sagt derselbe: ‘Grade mit diesen ¥ ersen wird die Slnnfas-
inderung des frithern Truculentus motivirt — der natiirlich
der Handlung des Stiickes vorhergegangene hiufigere Besuch
der Stadt hat seine truculentia erschiittert und die erwihnte

imus ?
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Begegnung mit Astaphium ihr den letaten Stoss gegeben —,
und zwar fiir eine solche Nebenperson, wie sie Stratullax
ist, trotzdem er die Titelrolle spielt, in ganz ausreichender
Weise.“ Doch treffen diese Worte, wie mir scheint, ebenso
wenig das Rechte. Erstens ist es gar nicht sicher, dass
mit den erwiihnten Worten die Sinnesiinderung des Stratullax
motivirt wird; er will wohl bloss erkliren, wie er zu den
unmittelbar folgenden Spiissen kommt. Die wirkliche Moti-
virung hiitte auch frither kommen miissen. Zweitens aber
ist es nicht richtig, dass sein hiufiger Besuch vor der Hand-
lung seine fruculentia bereits erschiittert hatte; sein Benehmen
der Astaphium gegeniiber sieht nicht darnach aus. Dieselbe
scheint aber auch withrend der Unterhaltung wenig Eindruck
auf ihn gemacht zu haben, und selbst die Eingangsworte
unserer Scene lassen nicht auf eine Sinnesiinderung schliessen:
Mirtim videtur rire erilem filinm

Strabdcem non redisse, nisi si clanculum
Conlapsus est hic fn corruptelam suam.

Auch Astaphium erwartet weit eher das Gegentheil; denn
sobald sie ihn erblickt ruft sie aus:

Tam pol illic inclamabit me si aspéxerit.

Freilich musste eine Sinneséinderung eintreten, da der Dichter
selbst I, 2, 62—63 eine solche in Aussicht gestellt hatte:
Vérum ego illum quamquam violentust, spéro immutarf potis

Blandimentis, hértamentis, céteris (?) meretriciis.
Und wie leicht war es auch dem Dichter moglich, bei einer
zweiten Begegnung die Astaphium als Siegerin hervorgehen
zu lassen? Was bietet uns aber statt dessen der Text, wie
er uns jetzt vorliegt? Die Zuhorer mussten nicht wenig
erstaunt sein iiber ein solches Kunststiick, das des Dichters
durchaus unwiirdig ist; auch diirften sich kaum Beispiele
ihnlicher Ueberraschung beibringen lassen. Ich halte es
demnach fiir durchaus wahrscheinlich, dass uns hier eben-
falls eine Kiirzung vorliegt, wenigstens fiir den ersten Theil
der Scene. Der Diaskeuast gab gleich das Resultat an,
das sich in dem urspriinglichen Stiick naturgemiiss ent-
wickelte. Dies ist um so wahrscheinlicher, als auch die
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vorh.ergehende Scene dasselbe Schicksal erfahren zu haben
scheint, wie bereits Bergk, Spengel und aundere angedeutet
haben. Warum ich nicht mit Ladewig iiber den Canon des
Vole. Sed. p. 56 und Dziatzko Rh. Mus. 29 p. 56 die An-
nahmfa der Contamination zur Erklirung der Uebelstiinde
herbeigezogen, wird sich spiiter ergeben. Dass uns aber
der Truculentus bloss in einem iiberarbeiteten Exemplar
vorliegt, hat bereits Bergk angedeutet in den Beitr. z L
Gramm. p. 1291),

) Auch der Truculentus ist nicht ganz frei von scheinbaren Ditto-
graphien, die indess kaum mehr sein diirften, als reine Interpolationen.
So liegt z. B. der Schlussvers doppelt vor; so ist IT, 6, 6 in zweifacher
.Grestalt tiberliefert. Der letztere Vers stammt aus einer iibrigens recht
interessanten Partie, weil sie erstens beweist, dass auch Plautus, wenn
anders diese Verse von ihm sind, einen Angriff auf hochstehende Per-
sonen doch nicht so scheute, wie es nach Cicero scheinen kénnte, wenn
er de Rep. IV, 10 iussert, einen Pericles anzugreifen sei der griechi-
schen Komddie eben so wenig verstattet gewesen, quam si Plautis
noster voluwisset aut Naevius P. et Scipioni aut Caecilius M. Catons
maledicere; zweitens aber, weil man neuerdings darin einen Anhalt fiir
die Zeitbestimmung zu finden vermeinte. Bergk (vergl. Beitr. zur lat-
Gramm. p. 139) sieht niimlich in den Worten ‘qui et convicti et con-
demnati falsis de pugnis sient’ eine Anspielung auf eine Rede Catols,
die er im Jahre 564 gegen Minucius Thermus de falsis pugnis hielt
(vergl. Jordan p. 41 und Liv. XXXVII, 46). Ja, Bergk glaubt sogal
dass nach V. 12 Plautus fiir Thermus gegen Cato Partei exgreife.
Allein so ansprechend diese Vermuthung beim ersten Anblick ist, 50
kann ich sie doch nicht fiir sicherer halten als die Ladewig’s, derz0-
folge Epid. II, 1, 1 f. eine Anspielung auf eine andere Rede Cato’s ent-
hillt (vergl. Zeitschr. f. Alterth. 1841 p. 1082 ff). Minucius Thermus
wurde in der That verurtheilt, indem ihm der Triumph verweigert wurde.
Hier aber scheint es doch, als handle es sich um einen Feldherrn, der
es verstand, in Rom die Leute von seinen Thaten zu iiberzeugen,
withrend die Kriegsgenossen damit nicht einverstanden waren. Man
konnte weit eher an den Triumph des Fabius denken, woriiber zu ver-
gleichen Liv. XXXVII, 60 und XXXVIII, 47; ebenso an Manlius Vulso
(Liv. XXXVIIL, 44 ff). Im letaten Falle kommt noch hinzu, dass die.
Legaten des Manlius Vulso, also Augenzeugen, als Ankliger auftraten.
Schon wollte man ihm den Triumph verweigern; doch gelang es der
Fiirsprache der Freunde, der Sache eine andere Wendung zu geben.
Daraus wiirde sogar hervorgehen, dass der Truculentus nicht yor 566
anzusetzen sei. Allein die Anhaltspunkte sind fiir die Entscheidung
dieser Frage zu unsicher. Im Allgemeinen vergl. iiber die Zeityverhalt-
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Noch bei einer anderen Stelle des Truculentus hat man
eine principielle Umarbeitung angenommen; und da es die
Stimme Dziatzko’s ist, die dafiir in Betracht kommt, so halte
ich eine etwas ausfithrlichere Widerlegung fiir angezeigt.
I, 1, 65 ff. lauten bei Spengel so:

(Quem manufestum odium sibi esse memorabat mala, 65
Babyléniensem militem, is nunc dicitur
Ventiirus peregre: e6 nunc commentast dolum.
Peperisse simulat sése ut me extrudat foras
Atque it cum solo pérgraecetur milite.

Eum ésse simulat militem pueré patrem.

Eo isti suppositus ptier nunc opus est péssumae.
Mihi vérba retur dare sese: an me cénsuib
Celare se potésse, gravida si foret?

70

7u diesen Versen bemerkt zuniichst Reinhardt a.a.O. p. 96:
Tam si ad primam fabulae scaenam redimus, sane mirari
licet, quo modo Diniarchus ante tres dies Lemno Athenas
reversus (I, 1, 74) scire potuerit, Phronesium puerum suppo-
suisse mec sibi ipsi rem confessuram esse, sed verba dare
velle (I, 1, 68—13)". Diniarch mache ja eben erst seinen
Besuch bei Phronesium, von welcher er doch allein diese
Dinge hiitte erfahren konnen. In der darauf folgenden Unter-
haltung mit Astaphium wisse er nur von der angeblichen
Niederkunft der Astaphium und lasse seine allerdings be-
stehenden Zweifel leicht fahren. Astaphium sei gleichfalls
der Meinung, ihre Herrin wolle dem Diniarch die Wahrheit
verbergen; demgemiiss miissten dann die- auch moch aus
andern Griinden verdichtigen Verse II, 1, 5—13 entfernt
werden. Erst spiiter theile Phronesium wider alles Er-
warten dem Diniarch den Thatbestand mit. Deshalb kinne
derselbe in der ersten Scene unmoglich von jenen Dingen
unterrichtet gewesen sein, was namentlich von der suppositio
puer: gelte. Reinhardt sieht in der Folge in der ersten Scene
den urspriinglichen Prolog und weist zur Vergleichung auf
den Prolog des Miles Gloriosus hin. \

nisse Teuffel Stud. u. Char. p. 279; auf ein neues freiligh an sich nicht
allzuschwer wiegendes Argument wies Biicheler hin in Fleckeisen’s
Jahrbiichern B. 105 p. 569,
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Dies ist der Gedankengang Reinhardt's, wenn ich den-
selben richtig verstanden habe. Das Resultat betreffs der
ersten Scene hat der Recensent im philol. Anz. IV p. 394 wn-
bedenklich gebilligt, Dziatzko hingegen, auf dessen Ansicht
ich jetzt komme, im Rh. M. 29 p. 51 ff. mit gewichtigen
Griinden bestritten. Mit Recht weist Dziatzko die Berufung
auf den Miles GL. zuriick, da dort in Wirklichkeit die Sache
ganz anders liegt. Ein derartiger Prolog wiirde nicht sowohl
zur Orientirung des Publikums als zur Verwirrung desselben
dienen. Die erste Scene kann mithin nur als wirkliche Scene
des Stiickes betrachtet werden. Einen jedoch unter den
Griinden Reinhardt’s, dass nimlich in der ersten Scene Dinge
stinden, von denen Diniarch nach den folgenden Scenen
nichts wisse und auch nichts wissen kinne, erkennt auch
Dziatzko an, wie sich aus folgender Darlegung desselben
ergibt: In II, 4, 31 ff. theilt Phronesium dem Diniarch die
suppositio pueri mit; V. 37, 40, 55 ff,, 59 f,, zumal V. 80 ff
zeigen deutlich, dass der Jingling von der List der Buhlerm?
noch nichts wusste, ja dass er noch nicht einmal Argwohn
geschopft hatte. Von der Niederkunft zwar hatte er Cfd’
veniens gehort; dies adveniens aber beziehe sich wahrschem-
lich auf die Ankunft zum Hause der Geliebten, trotzdem €r
nach dem vorliegenden Text I, 2, 91 ff. selbst die Sache zur
Sprache brachte. Dieser Text ist eben nicht der echte; €3
liegen verschiedene Verdachtsgriinde vor, die auf eine prin-
cipielle Umarbeitung hinweisen. Wahrscheinlich war €3
Astaphium, die ihm die angebliche Niederkunft mittheilte.
Selbstverstindlich ist der betreffende Passus in der ersten
Scene unecht; einzelnes davon mag aus dem urspriinglichen
Prolog heriibergenommen sein. :

Daraus ergibt sich, dass der Hauptanstoss Dziatzko's
qumeist gleichfalls auf die erste Scene sich bezieht. Allein
dieser Anstoss besteht nur, so lange wir von dem mangel-
haften Texte Spengel’s unsern Ausgang nehmen. Wer V. 70 f.
in dieser Recension liest, muss wohl auf eine solche Inter-
pretation kommen; beide Siitze sind so bestimmt ausge-
sprochen, dass es wirklich scheint, als wisse Diniarch berel’fs
die volle Wahrheit; namentlich V. 71 (auch nach Ritschl’s
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Schreibung N. P. E. 70: ‘supposito puerod opus est’) lisst
kaum eine andere Auffassung zu. Aber steht denn diese
Herstellung so sicher? Die Handschriften haben im Wesent-
lichen: Fum isti suppositum puerum opus pessimae. Daraus
machte Dombart Phil. 28 p. 732:

Eum isti suppositum pierum opino péssumae.

Dieselbe Vermuthung trug spiter unabhiingig von Dombart
Biicheler vor in Fleck. Jahrb. 105 p. 569, nur dass er opinor
schreibt. Ich halte diese Konjektur fiir unzweifelhaft richtig.
Aber auch noch manches andere ist an der Stelle mit Recht
von Biicheler, Dombart u. A. gebessert worden; das Ganze
diirfte so lauten:

Quem antehéc odiosum sibi esse memorabit mala, 65

Babyloniensem militem, is nunc dicitur

Ventdrus peregre: ed nunc commentist dolum.

Peperisse simulat sése ut me extrudat foras.

Atque 1t cum solo pérgraecetur milite,

Bum ésse simulat militem pueré patrem. 70

Eum isti suppositum puérum opinor péssumae.

Mihi vérba retur dare sed: an me cénsuit

Celare se potésse, gravida si foret?

V.65 schreibe ich mit Biicheler a. a. O. p. 569, vergl. da-
neben Miiller Nachtr. p. 29 Anm. und dagegen Fleckeisen in
den Jahrbiichern 101 p. 710. Die veriinderte Interpunktion
68 ff. stammt von Dombart a. a. 0. Ueber V. 72 vergl. Ritschl
N. P. E. p. 51. Bergk Beitr. p. 42 schreibt nam fir an.

Jetzt handelt es sich also nur noch um Geriichte, die
dem Diniarch zu Ohren kamen und um die Vermuthungen,
die er daran kniipft: es kann also aus diesem Grunde auf
eine Unechtheit der fraglichen Verse nicht geschlossen wer-
den, so gern ich auch Dziatzko einriume, dass noch mancher
Anstoss, namentlich im Vorhergehenden, iibrig bleibt. Stellen
wir also fest, was Diniarch wirklich weiss. Er kennt offen-
bar nur das Geriicht, die Phronesium sei niedergekommen,
der Miles Babyloniensis sei der Vater des Kindes und werd.e
demniichst erwartet. Dies stimmt vollstindig iiberein met
dem, was er der Astaphium sagt. Horen wir die betreffen-
den Worte:
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- D. Ain tu eam me amare? A. Immo unice tinum. 91
D. Peperisse audivi. A. Ah, Obsecro, tace Diniarche. D. Quid iam?
A. Horrésco misera, mentio quotiéns fit partionis.
Ita paéne nulla tibi fuit Phrondsivm: i intro amébo,
Vise fllam . . . : e

atque opperimino: iam exibit, nam lavibat.

D. Quid afs tu? quae numquim fuit praegnis, qui parere pétuit?
Nam equidem {llic uterum quod sciam numquam éxtumere sénsi.

A. Celibat metuebatque te, ne ti sibi persuadéres,

Ut abértioni operim daret puertmque ut enicaret.

D. Tum pol istic est pueré pater Babyloniensis miles, 100
Quoius niinc ista adventum éxpetit. A. Tmmo 4deo ut nuntidtumst,
Tam hic ddfuturum aitint eum: nondum Advenisse miror.

Ueber V. 94 und 97 vergl. Miiller P1. Pros. p. 681 Anm. 2 und

p. 7146. V. 95f will Seyffert Phil. 29 p. 240 atqui schrei-

ben; ich glaube, dass ein Vers ausgefallen ist. — Der Inhalt

dieser Worte harmonirt vollstindig mit dem, was in der
ersten Scene ausgesagt ist. Diniarch erwithut das Geriicht
von der Niederkunft der Phronesium, ebenso dass er nicht
geneigt ist, daran zu glauben; er lisst sich indess von der
Astaphium iiberzeugen, dass das Geriicht Recht habe, und ahnt
nun auch alsbald, dass der von Astaphium erwartete Besuch
der Vater des Kindes, der Miles Babyloniensis sei. V. 100 £
haben mithin gar nichts Auffilliges. Allein nach Dziatzko
liegen auch abgesehen davon schwerwiegende Bedenken gegen
diese Stelle vor: V. 96 mit der iiberraschten Frage sei nur
dann verstiindlich, wenn Diniarch so eben erst von der bja.che
gehort habe, zumal nach der ruhigen fast gelegenﬂmhen

Bemerkung V. 92 peperisse audivi und nach der inzwischen

V. 94 f. erfolgten Aufforderung an Diniarch, ins Haus .des

Geliebten zu treten, auf welche Diniarch gar keine Rﬁcksw.ht

nimmt. Ferner, meint Dziatzko , sehe man gar nicht em,

warum Astaphium so erschrecke oder doch sich anstelle, als
ob sie erschrecke, ebenso wie es auffallend sei, dass Diniarch
erst so spit von einer Angelegenheit spreche, die doch den

Geliebten heftig aufregen miisse. — Allein die Thatsache,

dass Diniarch erst so spiit auf die Niederkunft der Phronesium

zu sprechen kommt, ist gar nicht auffillig. Er hatte die

Sache von Anfang an fiir eine reine Erfindung gehalten;

nur darin, dass diese bloss den Zweck habe, ihn auszu-
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schliessen, lag fiir ihn das Fatale, nicht in der Méglichkeit,
dass sie wahr sei. Die Liebhaber in unserm Stiicke sind
derart, dass eine Theilung des Besitzrechtes sie nicht sonder-
lich stort, wenn nur eben jeder zur rechten Zeit sein Theil
erhiilt. Auch das quid ais tw in V.96 ist begreiflich. Frei-
lich war er, obwohl er das Geriicht fiir falsch gehalten hatte,
itherrascht, dass ihm Astaphium den Zutritt zu Phronesium
frei gab; das zu verhindern hatte er ja grade geglaubt sei der
Zweck der Simulation. Das Staunen ist mithin begreiflich.
Die Antwort der Astaphium aber ist ein iibermiithiger Scherz,
da sie nach II, 1, 5—13 wohl wusste, dass Phronesium vor
Diniarch nichts geheim halten wiirde. Wir werden uns niim-
lich hiiten, diese Verse mit Reinhardt fiir interpolirt zu
halten, da keiner der Griinde, die er beibrachte, stichhaltig
ist. Der eine widerlegt sich nach dem Gesagten von selbst;
der andere ist ohne Belang. Er meint nimlich, Astaphium
miisse ja doch glauben, dass Diniarch noch ‘fundi et aedes’
besitze, da sie ihm deswegen den Hintritt ins Haus der Ge-
liebten gestattet habe; dem widerspreche sie hier. Allein
wenn wir annehmen, dass sie wohl wusste, es sei nicht viel
mehr zu haben, immerhin aber noch einiges, das man nicht
verschmihen diirfe, verschwindet der Widerspruch.

Wir haben also constatirt, dass Diniarch in der ersten
Scene das Geriicht von der Niederkunft der Phronesium gehort
hat und ebenso, dass der angebliche Vater des Kindes, der
‘Babyloniensis miles’ erwartet werde; er hatte aber darin eine
List gegen sich erblickt. Diesen Glauben benimmt ihm
Astaphium und iiberzeugt ihn, dass das Geriicht wahr sel
Als er dann bei der Phronesium vorgelassen wird, bringt er
die Sache zur Sprache; er sagt aber nur, was er wissen
konnte, und ist vollig im Kinklang mit sich selber. Kine
einzige Corruptel Vers I, 1, 71 verbunden mit falscher Inter-
punktion hat zu den erwiihnten durchaus grundlosen An-
nahmen gefiihrt.

§ 4. Ein Beispiel ihnlicher Kiirzung in emem andern
Stiicke hat man schon geraume Zeit anerkannt, niimlich 1m
. & ; fod
Persa. Die unverhiiltnissmiissige und ganz unerkliirliche Kile,
Acta soc. phil. Lips. VI, 20
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mit der die Handlung nach dem Verkauf der Tochter des
Saturio dem Ende zustiirzt, wiihrend unmittelbar vorher die
Verkaunfsscene selbst in behaglichster Weise ausgesponnen
ist, veranlasste Ritschl praef. p. IX zu der Annahme, dass die
Schlussscene des vierten Aktes, nach der gewdhnlichen Ein-
theilung die neunte, mehrfache Zusammenziehungen erfahren
habe, wodurch sich auch die auffillige Kiirze des Ganzen
wenigstens einigermassen erklire.

Ohne Ritschl’s Annahme zu widerlegen sah Ladewig die
Hauptmiingel in einer Liickenhaftigkeit des ersten Theiles
(vergl. Phil. 17 p. 474), und zwar speciell der beiden ersten
Akte. Besonders sei das Verhiiltniss des Toxilus zu Dordalus
unklar, weil man nicht einsehe 1) warum eigentlich Toxilus
sich derart an dem Kuppler zu riichen suche; 2) aus welchem
Grunde er sich verpflichtet habe, das Lisegeld fiir seine Ge-
liebte an einem bestimmten Tage zu zahlen, da ja hier von
keinem Nebenbuhler die Rede sei; 3) aber sei es ganz un-
verstiindlich, wie fiir den Fall, dass Toxilus sein Versprechen
nicht halten wiirde, seine Geliebte ewiger Knechtschaft an-
heimfallen miisste, da ja ein spiiterer Loskauf moglich war;
4) endlich scheine es, als ob es sich zwischen Toxilus und
dem Kuppler um eine Anleihe gehandelt habe, ein Verhiiltniss,
das in dem vorliegenden Stiick getriibt sei (vergl. V. 431 f;
V. 185).

Der Hauptanstoss Ladewig’s lisst sich mit Wahrschein-
lichkeit auf eine irrthiimliche Auffassung des Wortes credere
zuriickfithren; er scheint nimlich zu leugnen, dass dasselbe
auch vom Creditiren des Verkiiufers gebraucht werden konne.
Dass aber diese Bedeutung nicht ausgeschlossen ist, beweist
Pseud. 304; vergl. auch Demelius a.a. O. I p. 235 Anm. 163.
Sobald wir nur fiir einige Stellen diese Bedeutung acceptiren,
so zerfliessen damit fast alle Bedenken in nichts. Ausserdem
aber hat sich Ladewig V. 415 f. entgehen lassen, die den
Schliissel zum Ganzen enthalten. Toxilus {iberbringt trium-
phirend das Losegeld und benutzt die Gelegenheit, dem
Dordalus allerlei Ehrentitel anzuhiingen. Den Grund seines
Unwillens gibt er in den erwiihnten Versen:




D<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>