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DITTO.GRAPHIEN IM PLAUTUSTEXTE 

NEBST 

M.ETHODISCHEN FOLGERUNGEN 

EINE KRITISCHE UNTERSUCHUNG 

VON 

GEORG GOETZ 

• 

16 
,\ eta soc . phil. Lips. VI. 



Vorwort. 

Die Untersuchung, die ich den Freunden altromischer 
Dichtung hiermit vorlege, wurde im W esentlichen noch 
wahrend meines Aufenthalts in St. Petersburg vor ungefahr 
sechs Monaten zum Abschluss gebracht. Der Sommer des 
J ahres 187 L!, den ich unter den. ghi.cklichsten V erhaltnissen 
in der Nahe der Hauptstadt verlebte, liess die meisten der 
dargelegten Beobachtungen reifen; freilich war der Uebel­
stand nicht zu vermeiden, class nur ein geringer Theil der 
liberaus umfangreichen Litteratur mir zu Gebote stand. Dass 
ich aber im darauffolgenden Winter das V ersaumte nachholen 
konnte, verdanke ich vor Allem der liebenswilrdigen Bereit­
willigkeit, mit der Se. Excellenz Herr Akademiker Schiefner 
mir die Schi:itze der Bibliothek der Kaiserlichen Akademie 
zur V erfi.i.gung stellte. \Vas nach dem Abschlusse der Aus­
arbeitung erschien, konnte leider nur gelegentlich in den An­
merkungen berlicksichtigt werden. 

Leipzig,· im September 1875. 
G. G. 

\ 
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Erstes Kapitel. 

§ 1. Eine bedeutende Rolle in der Plautuskritik spielt 
seit geraumer Zeit die Annahme von Dittographien. Ich 
meine natlirlich weder jene einfachen auf blosse V ersehen 
der Abschreiber zurilckzuflihrenden dittographischen Verderb­
nisse, an denen mehr oder weniger jede Ueberlieferung krankt, 
noch die zahlreichen glossematischen 'l'autologien, die den 
Kundigen selten zu tauschen vermogen; schliesslich aber 
auch nicht jene leichtfertigen Producte spielender Inter­
polatoren, durch die "Clem Texte manche vVunde geschlagen 
wurde: sondern ich habe solche Stell en im Auge, bei den en 
ein Gedanke oder eine Gedankenreihe zweimal in unmittel­
barer Nahe auftritt und zwar beide Male in einer Form, die 
viel zu gut ist, als class man sie Interpreten oder Inter­
polatoren beimessen konnte, wahrend auf der andern Seite 
nicht die geringste Wahrscheinlichkeit fUr die Annalune 
spricht, class der Dichter selbst die Wiederholung sei es 
veranlasst, sei es verschuldet habe. So sicher es nun aber 
auch ist, dass erst auf diesem W ege fUr eine Reihe von 
Stellen das VersHLndniss erschlossen wurde, so muss ich es 
doch auf der andern Seite als nicht minder feststehend be­
zeichnen, class man in neuerer und neuester Zeit mit diesen1 
Mittel allzu rasch bei der Hand _ist, class man sorglos die 
angedeutete!l Grenzen verwischt, ~l i e verschiedenartigen Faile 
unbedenklich durch einander wirft und dabei sich ~tllmiLhlich 
wieder den Klippen niLhert, an denen der V ersuch eines frlihern 
Gelehrten g~inzlich gescheitert ist. 
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Osann namlich wares, der zuerst iiber diese Erscheinung 
im Zusammenhang gehandelt hat und zwar im zehnten Kapitel 
seiner Analecta : ein wei teres V erdienst indess, als das, der 
erste gewesen zu sein, kann er keinesfalls beanspruchen. 
Ohne die einzelnen Stellen gehOrig zu individualisiren und 
die mannigfachen an sich oft gleichberechtigten Moglichkeiten 
behutsam gegen einander abzuwagen, hat er in blindem 
Eifer alles aufgegriffen, was nur einigermassen wie doppelte 
Recension aussah: zufallige Versehen, offenbare Interpreta­
mente, oberftachliehe Fulschunge_n prunken ohne Unterschied 
als vollgiiltige Belege. Denn ein V ersehen ist es doch, wenn 
nach Most. 549 plotzlich vier Verse stehen, die sp~iter an 
ihrem richtigen Platze wiederkehren, ebenso wie es ein reines 
Glossem ist, dem V. 250 der Asinaria sein Dasein verdanktl). 
Nicht besser steht es mit dem armseligen Machwerke nach 
Bacch. 511. Aber auch solche Stellen, wie Capt. 1022 f.: 

Nunc demum in memoriam redeo quom mecum cogito 
Nunc edepol demum in memoriam regredior ftudiiise me u. s. w. 

diirften kaum als stichhaltio·e Beleo·e o·elten, sondern sind 
. 0 0 0 

wohl eher nach Aul. IV, 7, 15 zu beurtheilen. Dort hat B: 
ut istuc quod me oms effdiam tibi impetratu_rn ab eo a~tf"etwn. 
Demgegeni.iber bieten schlechte Handschriften folgende Verse: 

Ut istuc quod tu me 6ras efficil"Lm tibi. , . 
Ut istuc quod me oras impetrn,tum ab eo auferam. 

-----
') Wagner Rb. M. 22 p. 118 halt gerade diesen Ver_s fi.ir c~h_t, 

.1 . B . 'el fiir die Lii,nac des e 1m Lnfimttv wie es scheint, wet er em e1sp1 o . . . 
. R't. bl 0 1scula ri p 44 7. Dte l:let-(fingere) btetet. Vergl. dagcgen 1 sc P1 • · 

. . . . b · Pl t 18 I" 7 zu den von W a<mer :,ptele, dte Walder der Infimttv e1 au t J · , ~ 
M -o9 933) beweisen O'lClch-gesammelten binzufllgt (Mil. gl. 1275; ere. o ; . : o 

falls nichts. Pseucl. 1003 lautet nach den Ha.nclscbnftcn: 

Nullam salutem mittere scriptam solet·? 

Ritschl schreibt adscriptarn nach Bacch. 734 und 735 .. Dagegen ver­
weist Bugge Philol. 31 p. 207 auf Pseud. 1013, wo gle1Ch_f~lls salutem 
scriptarn steht; vergl. ausserdem Bacch. 1000 salutem scnbtt. vVollen 
wir keine grossere Corruptel annehmen , so li1sst sich der V ers nur 

durch U mstellung heilen; etwa so : 

Nulll"Lm solet sal litem scrip tam mitterc? 

Doch <WCh d<triiber liisst sich rechten. 
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Daf::ls der zweite Vers der urspriingliche ist, unterliegt keinem 
Z:weifel; class der erste an irgend einer Stelle in dieser Form 
den echten repr~isentirt habe, ist zwar nicht undenkbar, 
obwohl damit noch keine doppelte Recension enviesen ware: 
weit wahrscheinlic:her aber ist es, class ein einfaches Glossem 
die Quelle zweier Verse wurde, ganz wie in einem anderen 
.Fall, den Ritschl Parerga p. !)36 f. besprochen hat. Dass 
man bisweilen Ubergeschriebene ErkHinmgen, die man fiir 
verstumtnelte Verse hielt, a us den umstehenden V ersen er­
giLnzte, daftir glaube ich noch ein weiteres Beispiel beibringen 
zu konnen. 

Pers. 239 ff. lauteu bei Ritschl: 

P. Quid est quod metuas? S. 'Idem istuc, .quod tn. P. Die ergo. 
S. [Eclictunist mihi,] 

Ne hoc quoiquam homini edicerem, omnes rnt'tti ut loquerenttl.r prius. 
P. Mihi quoque ediett'tmst magnopere, ne quoiquam homini crederem, 

'Omnes muti uti loquerentur prius hoc, quam ego. S. At tu hoc face : 
Fide data credamus. 

Urn einen passenden Sinn in das Gauze zu bringen, hat Ritschl 
mehrere nicht geringe Aenderungen vornehmen mi:issen; trotz­
dem bleiben noch manche Bedenken iibrig, sowohl was den 
Zusammenhang betrifft als namentlich wegen V. 2-.!0. ·was 
soll edicercm heissen? Gleichbedeutend mit r:loq·ui oder edictare 
kann es nicht sein, da sich dafiir kein einziges Beispiel 
bringen hisst; vergl. Ritschl's Note im Apparat und Mi.i.ller 
Nachtr. p. 112 1) . 

V. 241 lautet nach den Handschriften: 

Edictmn est magnopere mihi ne quoiquam homini crederem. 

1) Otto Seyffert wollte ein edicere in diesem Sinne durch Konjektur 
dem Plautns vindiciren (vergl. PhiL 27 p. 436), indem er Aul. !f, 4, 4 
so schrieb : 

Me qnidem hercle edic[tm palam non divides. 

Ein derartiges Beispiel ist nicht gecignet, die fragliche Bedeutung zu 
erweisen; vielleicht ist der V ers folgendennassen w schreiben: 

Me qufdem hcrcle, dicam pr6palam, non divides. 

J\1it dicmn ist zu vergleichen ~cnsebo Mil. g-l. !l!Ji); propalam statt des 
hci.ufigcn palam findet sich auch Epid. I, 1, 10. 
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Das Metrum liesse sich Ieicht herstellen, etwa durch Ein- · 
fiigung von hoc vor homini, wie Muller Pl. Pros. p. 4 70 rtith; 
aus den W orten at ftt hoc face scheint ferner hervorzugehen, 
class dieser Vers dem Paegnium gehort (so auc~1 CD); nur 
erwartete man, dass eine Aufforderung von Seiten der So­
phoclidisca vorherginge, sein Geheimniss ihr mitzutheilen. 
V. 239 ist ohnehin am Ende verstiimmelt, 'vie eine Reihe 
von V ersen im Persa (2. 52. 53. 67. 205. 606. 856); wir 
konnten also das Fehlende dahin legen und den V ers etwa 
so schrei ben: 

P. Quid est quod metuas? S. 'Idem istuc, q nod tu. P. Die ergo. 

S. At die ttt prius. 

Auf diese W eise wilrden wir einen vortrefflichen Zusammen­
hang gewinnen, wenn nicht V. 240 mit seinem soloken -edi­
cerem dazwischen sHinde. Sollte cs nun zu ki:ihn sein, 
in demselben ein in ahnlicher Weise wie oben erweitertes 
Glossem zu sehen, bei welchem die in schlechtem Latein 
geschriebenen W orte ne hoc qttoiquam homini edicemn ( = edi­
ctarern) das plautinische ne quoiquam hoc homini crede1·em er­
kHiren sollten? Das Gauze konnte demnach ursprlinglich so 
gelautet haben: 

P. Quid est quod metuas? S. 'Idem istuc quod tu. P. Die ergo. 
s. At die tu priu~ . 

P. 'Edictumst magn6pere mihi, ne quoiquam hoc homini crederem, 
'Omnes muti uti loq uerentur prius hoc, quam ego. S. At tu h6c face: 
Fide data credamus. 

Osann berief sich soo·ar auf abweichende Citate bei 
0 

Gramniatikern, urn Belege fur doppelte Recension zu ge-
winnen. So beginnt Pseud. 178 in BCD folgenderroassen: 

Nam nisi penus annuus hodie convenit. 

Daflir hat Priscian: 

Nisi mihi annuus penus hie ab amatoribus congeratur. 

Das ist fUr Osann doppelte Recension. Nun hat aber .a~ss~r~ 
dem Servius wieder eine andere Lesart, n~imlich : mst m~h~ 
annttUS penus clat~w. Auf diese vVeise karoen wir gar zu 
einer dreifachen Recension. Zu guter Letzt sind aber wahr-

--
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scheinlich alle diese Lesarten falsch und ist mit Usener Ind. 
lect. Gryph. 1866 p. 15 confwt zu schreiben nach einer Glosse 
des Placidus : confiet] parabitur, condetur. 

Nicht besser steht es mit Most. 218 f.: 

In U,nginam ego nunc me velim vorti lit veneficae illi 
Faucis prehendam. 

Dafiir hat Servius : Vellem me in anginam verti nt httic ani­
culae fauces praeoccuparem. Hier ist also nicht sowohl der 
W ortlant als der Sinn der Stelle wiedergegeben. Ware nun 
znfiillig dies Citat von irgend J em and der U eberlieferung 
beigeschrieben worden, so hiitten wir freilich auch eine 
Dittographie im engsten Sim1e; doppelte Recension aber 
hi.itten wir nicht. Es ist immerhin wahrscheinlich, class 
sich auf diese Art manche Variante in den Plautustext ein­
geschlichen hat; damit ist aber ihr Ursprung noch keineswegs 
geniigend legitimirt. W er steht uns denn daflir', class sie mehr 
ist als blosse Corruptel, sei es durch oberfiiichliche Spielerei, 
sei es durch zufallige Verderbniss? Und wenn wir dies zu­
geben, was bleibt dann noch fiir ein Unterschied librig zwi­
schen derartigen V arianten und den A bweichungen zweier 
Handschriften? Wir mtissen also jeden einzeluen Fall prlifen; 
haben wir aber ein solches Pr9duct einmal als das was es 
ist erkannt, dann sollen wir uns hiiteu, von doppelter Re­
cension zu sprechen; auch der Ausdruck Dittographie ist zu 
vermeiclen, weil er leicht zu Missverst~indnissen flihren kann: 
man ;ird gut thun, eiufach von Interpolation zu reden. 

Wie nun aber auch sonst bei Vergleichung zweier Les­
arten oft beide sid1 als unrichtig heransHtellen, combinirt 
jedoch den vV eg zum Richtigen zeigen 1) , so kann es auch 

1) Ich will ein Beispiel crw~ihnen, das ich grade zur Hand habe. 
Epid. I, 1, 19 lautet in B: 

V olupt:\bilem mihi ml.ntium tuo M vcntu attulisti. 

Der Schluss des Verses kann nicht richtig sein, da die vorhergehenden 
und folgenden Verse sammtlich akatalektisch sind. 

In A lautet derselbe Vers: 

Voluptabilem mihi nuntium tuo adventu reportas Thesprio. 
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vorkommen, class zwei V arianten der eben besprocheneu Art 
in verschiedener Weise von der wahren U e berlieferung sich 
entfernt haben und deshalb sich gegenseitig ergiinzen. Von 
dieser Erwiigung aus begreift es sich auch, wenn Ritschl 
in solchen Fallen zuweilen keine von heiden Fassungen einfach 
gut hiess , sondern dar a us eine dritte schuf, wie Mere. 982; 
vergl. N. Pl. Exc. p. 59. Wenn Bergk meint, man mitsse 
stets entweder die eine oder die andere Fassung als aus 
doppelter Recension hervorgegangcn streichen, so weiss ich 
nicht, wie weit andere geneigt sind, sich einem solchen 
Machtspruch von vorn herein zu unterwerfen; wenn er aber 
den Vorwurf erhebt, Ritschl's V erfahren sei unmethodisch, 
so ist es doch wohl erlaubt zu fragen, ob es denn etwa 
methodischer sei, in jed em dittographischen Doppelganger 
sofort eine aus alter Zeit stammende besondere R ecen sion 
zu sehen. 

Manche von den unter diesem Gesichtspunkte behandelten 
Stellen sind freilich zweifelhaft und einige haben bereits 
bei Ritschl selbst einer andern Behandlung weichen mussen, 
z. B. P seud. 523; vergl. N. Pl. Ex c. p. 30. 

Ich will noch ein Beispiel besprechen. Stich. 158 f. 1) 

lauten in A: 

Hier ist also etwas zu viel· ausserdem ist der Ausdruck repO?·tas 
anstossig, da Plautus in ahnlich~n Fallen grade ailf'erre zu sagen pfle~t i 
vergl. Most. 138; Asin. 269. Combiniren wir beide Lesarten, so erg1bt 
sich folgender zwar etwas harte , aber doch zu vertheidigende Octonar: 

Voluptabilem mihi mintium tuo adventu attulisti Thesprio. 

1) Bei dieser Gelegenheit mochte ich gleich einen in unmittel­
barer Nahe stehenden Vers emencliren. V. 165 lautet nach den Hand­
schriften ( denn auch A deutet auf diesel be Lesart hin): 

Uteri dolores mihi oboriuntur cotidie 

Schreiben wir mit Ritschl 01·ittnttw fiir oboriuntu1·, so erhalten wir einen 
schwer zu verdauenden Rhythmus. Streichen wir abeT mit Bothe uteri, 
so klingt dolo-res an sich viel zu unbestimmt.. Am besten ~vi:irde dem 
Verse geholfen, wenn wir fiir coticlie ein kre~1sches 'v~ ort fh~~en , d~~ 
sich mit dem Sinne vertriige. Ein solches 1st aber m der Ihat v?r ­
handen und zwar ein ganz gleichbedeutendes. Bei Apuleius findet slCh 
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Neque quisquam melius referet matri gratiam 
Quam eg? meae matri refero invitissimus. 

241 

In B fehlt durch Zufall der erste Vers , 'dafi.i.r werden w1r 
mit einem neuen bereichert: 

Neque rettulit quam ego refero meae matri fami. 

Der zweite V ers in A ist hochst verdtichtig; allein invitissu­
mus passt so gut iR den Zusammenhang, dass man dies 
Wort nicht gern misst. Nimmt man aber dies en V ers wenn 
auch nur in der Hauptsache als echt an, so mag man wieder 

(XI, 22 Eyssenhardt) folgende Stelle: Dixerat sacerdos, nee impatientia 
corrumpebatur obsequium meum; sed intentus miti quiete et probabili 
taciturnitate sedulum q1~ot di cs obi bam culturae sacrorum ministerium. 
Schon alte Erklarer verglichen damit Cicero de Nat. Deor. II, 52: in 
quam quot annos quasi novos agros invehit. Auch hier wird die Les­
art durch die besten Handschr:iften bestiitigt. 

Mit Einsetzung cler Form quot dies wircl dem angefiihrten Stichus­
verse in jeder Beziehung geholfen: 

Uteri dolores mi 6boriuntur qu6t dies. 

Diesc Herstellung gewinnt an Wahrscheinlichkeit dadurch, class noch 
ein anderer lendenlahmer Vers durch classelbe Mittel geheilt wird . 
Cist. I, 1, 45 lautete seither: 

Haec quidem ecastor cotidie vn·o nubit nupsitque hodie. 

Die mannig-fachen Gebrechen, an denen dieser jambische Septenar leidet 
(Mohr hat diesen Vers iibersehen; er wii.rc ein neuer Beleg fiir die von 
ihm bebimpfte, YOn Fleckeisen in den Jahrbiichem B. 105 p. 501 ver­
theidigte Betonung e:cast6r im zweiten Fusse), werden siimmtlich ge­
ho ben durch Einsetzung von quot dies: 

Haec equidem ecastor qu6t dies viro nubit nupsitque h6die. 

Ueber equidem vergl. 0. Ribbeck, Beitrage zur Lehre von den lateini­
schen P~trtikeln p. 36 ff. Hinzufiigen kann ich Po en. I, 2, 78; Epid. I, 1, 16. 
Auch Epid. T, 1, 28 muss es wohl atque equidem heissen. Vielleicht 1st 
auch Pers. 187 folgendermassen herzustellen: 

'Equidem ncscis tute quot hoclie habeas digitos in manu. 

Gegen Ritschl's Herstcllung vergl. Spengel Plaut. p. 38; die Spengel'sche 
Schreibun()" ist aber ebenso beclenklich. So eben hatte Toxilus bemerkt, 

"' . . . l l · ) di , ersicb tliche Ent-dass Paegmum mcht w1sse (non C( epo sets ; e zuv . 
gegnung veranlasst ihn, seinen Haupttmmpf auszuspielen, class er mcht 

einmal die Zahl seiner l<'inger kenne. 
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fami nicht aufgeben; ebenso muss man gestehen, class die 
Worte neque rettulit sich wohl mit dem vorausgehenden Verse 
vertragen. Ich kann mich deshalb nicht entschliessen, Ritschl 
zu folgen, der beide Verse verschmilzt, noch weniger aber 
Seyffert, der in seineD. ~iusserst r eichhaltigen Studia Plautina 
(Berlin 1874) p. 11 eine doppelte Recension annimmt, sondern 
glaube einen and ern W eg einschlagen zu mi.i.ssen. Kombiniren 
wir die Lesarten beider Handschriften, so ergeben sich fol­
gende drei Verse: 

Neque quisquam melius referet matri gratiam 
Neque rettulit quam ego refero meae matri fami 
Quam ego meae matri refero invitissimus. 

Im zweiten Verse sind bloss die W orte neque t·ettnlit echt, 
die ii.brigen eine blosse Anticipation aus dem folgenden 
Verse. Im A blieb der zweite V ers weg, weil er neben 
dem dritten sinnlos war. B hat ihn bewahrt. Fami ist im 
dritten Verse nur aus V ersehen ausgefallen; das Ganze lautete 
also ursprii.nglich etwa folgemlermassen: 

Neque quisquam melius referet matri gratiam 
Neque rettulit. . . . . . . . . . . . 
Quam ego refero matri meae fami invitissumus. 

§ 2. An zwei Stellen hat man doppelte Recension an­
genommen, wo nach meiner Ueberzeugung ein e blosse Um­
stellung geni.i.gt, die vorhandenen Win·en zu beseitigen. Die 
erste steht im Mercator V. 767 ff. 

Lysimachus, der dem Demipho zu Gefallen die Pasi­
cbmpsa in seinem Hause aufgenommen hat, wird durch seme 
plotzlich vom Lande ankommende Gattin i.i.b errascht. Zum 
Ungli.ick kommt zur selben Zeit auch noch der Koch da­
zwischen, den die beiden Alten gemiethet haben; dieser h~ilt 
die Gemahlin fli.r die Geliebte, von der er gehort, spricht 
nicht eben schmeichelhaft von ihr, bis ihm Lysimachus end­
lich mittheilt, class es seine Gattin ist. Unmittelbar daran 
schliessen sich folgende Verse: 

C. Nempe metuis tu istanc. L. Si1pio: nam mihi Unicast. 
Quid mihi molestu's? L. Quia me non novisse ais. 
Yin me experiri? L. N 6lo. C. Merced em cedo. 
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L . Cras petito: dabitur. ntinc abi. ei miser6 mihi: 770 
Nunc verum ego illud verbum esse experior vetus, 
Aliqufd mali esse propter vicintim malum. 

C. Qur befc astmnus? L. Que in abeis? C. lnc6mmocli 
Si evenit quid tibi, fd non est culpiL mea. 

L . Qucin me eradicas miserum. C. Scio iam quid vel is: 775 
Nempe me binc abire vis. L. Yolo, inquam. C. Abibitur: 
Dracbum>Lm da L. Dabitur. C. hLm dari ergo sis in be: 
Po test interea dum illi ponunt. L. Quin abis? 
Po tine tit molestus ne sis? C. Agite app6nite 
Obs6nium istuc >mte pedes illi seni. 780 
Haec vasa aut mox aut cr{Ls iubebo abs te peti. 

Man erwartet offenbar, der Koch werde sich nach V. 770 
zufrieden geben und entfernen; es ist also im hochsten Grade 
aufftillig, class kurz darauf ohne einen ersichtlichen Grund 
die V erhandlung von neuem beginnt und in iihnlicher Weise 
verbuft. Das scheint allerdings auf eine Dittographie hin­
zudeuten, wie Ladewig Phil. 17 p. 470 bemerkt. N ach seiner 
Meinung schlossen sieh urspriinglich an die vVorte des Lysi­
machus (V. 770) nunc abi die Worte agite apponite an; V. 771 f. 
stellt er nach vae misero mihi V. 793. Also so : 

L. Cras petito. dabitur. nunc abi. C. Agite app6nite u. s. w. 

und V. 792 f.: 

Perii hercle. ecce autem haec abiit. vae miser6 mihi. 
Nunc verum ego illucl u. s. w. 

V. 772 - 779 mit Ausschluss der Worte agite apponite wi:irden 
der zweiten Hecensiou angehoreu; ei miscro mihi V. 770 
w~ire ein blosses Fii.llsel. So werden eli~ Wirren allerdings 
gehoben, allein in wenig befriedigender vVeise. Warum · 
sollen . grade V. 772 - 779 unecht seiu? Raben doch die 
vorhergehenden Verse noch grossere Schwierigkeiten, die 
Ladewicr crar nicht beri.i.hrt hat. Auf die ErkHirung des 

0 0 . 

Lysimachus, class die vermeintliche Gelie bte die Gattin se1, 
erwartet man sicherlich alles andere eher als die Erwiderung 
des Koches: Nempe metttis istanc. Freilich haben die Hand­
schriften zu Anfano· des Verses ni metttis, unci Bugge Phil. 28 

0 . • z· t• 7 dem dann p. 562 schli:igt deshalb vor: numrum octs"' ,~anc, 
· A · h ·z · · t entsprechen soli. m der ntwort des Lysnnac us rm ~t umcas 
Allein ich sehe nicht ein, wie der Zusammenhang dadurch 
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klarer wird Was soli ferner V. 768 die Antwort des Kochs : 
qttia me non novisse at's? Das sieht j ~t aus, als habe der 
Koch um die gauze Sache von vorn herein gewusst und uur 
in Folge der V. 758 gethanen Aeusserung mit Vorbedacht 
die V erlegenheit des Lysimachus erhoht. Wie stimmt damit 
V. 773 f.? Diese Verse hi:Lngen aber ihrerseits ebensowenig 
mit dem Vorhergehenden 11nsammen, wora.uf schon Ritschl 
in der Anmerkung hindeutet; sie- wi:irden s.ich offenbar weit 
besser an V. 766 anschliessen. Auf die Erkl~trung des Lysi­
machus folgte wahscheinlich ei:ne fiir die Zuschauer ergotzliche 
Pause; nachdem sich aber der Koch sch:nell wieder gesammelt 
hat, sieht er sofort ein , class seines Bleibens hier nicht l~inger 
ist und wendet sich mit den \V orten qtw heic astamus 1)? quein 
abeimtts? zun~ichst an seine Begle.iter; die folgenden Worte 
sind an Lysimachus gerichtet und enthalten eine Entschuldi­
gung fiir die V erlegenheit, in die er ihn ohne zu wollen 
gestlirzt hatte. vVas soll nun aber aus den fraglichen V ersen 
werden? Ich glaube, class alle 'Bedenken schwindeu, wenn 

1) Die Lcsart ist an dieser Stelle nicht ganz in Ordnung. ln 
Y. 773 hat A abe-imus, B habimus. Dass die handschriftliche :b'assung 
nicht richtig sein kann, liegt auf der Hand, da an ein incommodi mit 
Becker de com Rom. fab. p. 70 aus mehr als einem Grunde nicht zu 
denken ist. Der zweite Vers lautet in A zu Anfang so: si qttid . ... 
tibi evenit. W enn das fehlende vVort, dag Ritschl nicht lesen konnte, 
wirklich secus lautet, wie Geppert Plaut. Stud. If p. 93 behauptet, so 
ha.t auch cler zweite Vers etwas zu viel . Geppert schreibt: 

Si quid tibi secus evenit, non culpa est mea 

Allein da si quid secus tib·i evenit doch wohl im W escntlichen dassel be 
besagen will, wie si qu-id incommocli tibi even-it , so ist clamit wenig 
geholfen. Da also beicle Verse etwas :w viel haben, l.Jcidc aber mit 
Aufgabe des incommod·i sich aus den iiberlicferten vVortcn herstcllen 
lassen , so wird wohl inconmwcli cin blosses Gloss em ~ein, desscn Ein · 
dringen das U ebrigc verscho h. Das Gauze lautete wohl urspriinglich bO: 

Coc. Qur heic astamus? quein al.JcimuH'? sf tibi 
Quid secus evenit, id non est culpit mea. 

Dass abcr dem Koche bcidc V crsc g•wz gehoren, schliesse ich clara us, 
class andernfalls V. 775 doch allzu naiv w~i,re, wcnn Lysimachus soebcn 
vollig klar nnd bestimmt scinen ·wunsch ausgesprochcn h~i.tte. 
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w1r s1e nach V. 778 setzen; die Reihenfolge wli.rde alsdann 
folgende sein : 

C. Non ted oclisse, verum uxorem aibat suam : 765 
Et suam atitem uxorem rtire esse aibat. L. Haec east. 7G6 

C. Qur heic as tam us? quein abeimus? si tibi 77 3 

Quid secus evenit, id non est culpa mea. 774 
L. Quein me eradicas mfserum. C. Scio iam quid velis. 775 

Nempe me hinc abire vis. L. Volo inquam. C. Abibitur: 776 
Drachumam da. L. Dabitur. C. Hun darei ergo sis iube : 777 
Potest interea dum illi ponunt. L. Quin abis ;> 778 
Quid mihi molestu's? C. Quia me non novisse ais. 7G8 
Ne~npe metuis tu istanc? L. Sapio: nam mihi unicast. 767 

C. Vin me experiri? L. Nolo. C. Mercedem cedo. 769 
L. Cras petito: dabitur. mine abi. ei misero mihi. 770 

Nunc verum ego illud verbum esse expe;rior vetus, 771 

Aliquid mali esse propter vicim'tm malum. 772 
Po tine t'it molestus ne sis? C. Agite apponite 77 9 
Obs6nium istuc Cmte pedes illi seni. 780 
Haec v£Lsa aut mox aut crCLs iubebo abs te peti. 781 

Sequimini. 

Der Koch war also anfangs bereit sich zu entfernen, doch 
wollte er nicht ohne seinen Lohn gehen. Da Lysimachus 
soeben geaussert hatte, class er ihn gar nicht kenne, so 
schloss dieser, class ihm etwa gar der Lolm vorenthalten 
werden solle. J etzt verstehen wir auch die W orte: vin me 
experiri? Die vViederholungen, die noch vorliegen, haben 
uichts Aufnilliges uud erkHiren sich leicht aus der Situation. 
Der Koch zogert selbst nach V. 770 noch; erst nach der 
nochmaligen Aufforderung V. 779 entfernt er sich . Eine 
Umstellung aber hat im Mercator um so weniger Bedenken, 
da oTade in diesem Stli.cke mehrere Schaden durch dasselbe 

0 

Mittel ihre Heilung gefunden haben. V. 768 und V. 767 
habe ich in der handschriftlichen Ordnung beibehalten, weil 
eine Umstelluno· in diesem :6usammenhange entbehrlich schien. · 

Eine ahnliche Bewandtniss hat es wohl auch mit Aul. 

III, 2, 17 ff. Die W orte lauten bei ,Wagner: 

C. Volo scire sinas an non sinas nos coquere cenam? 
K Volo scire ego item meae domi mea salva futura. 

. . .b. 1 'f ae hue adtuh salva. 
C. Utmam mea m1 1 1110( o au eram qu novi. 

Me hant poenitet, tu ne expetam. E. Scio ne doce: 
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Darauf folgen in den Handschriften folgende W orte, die 
Wagner als Dittographie unter den Text gesetzt hat, ohne 
die bessernde Hand an sie zu leg en: 

C. Quid est qua prohibeas nunc gratia nos coquere hie cenam? 
Quid fecimus, quid diximus tibi sequins quam velles? 

E. Etiam rogitas, sceleste homo qui angulos omnis 
Mearum aedium et conclavium mihi perviam facitis? 
ld ubi tibi erat negotium, ad focum si adesses, 
Non fissile haberes caput: merito id tibi factumst . 

·wagner meint, es sei doch unwahrscheinlich, dass der Koch 
nach der ihm eben gewordenen Abfertio·uno· die er aller­

"' b) 

dings zu pariren versteht, von neuem mit einer ganz ahn-
lichen Frage hervortrete; ausserdem bemerkt er class sich 

' V. 21 ff'. mehrere Reminiscenzen aus andern Stellen vor-
fanden, wodurch es wahrscheinlich werde, dass diese Verse 
einer spa tern Bearbeitung zugehorten. Gegen Wagner's An­
sicht, die gebilligt wird von Pleckeisen in d·en J ahrbiichern 
Band 95 p. 631, lasst sich zuniichst einwenden, class in 
beiden Fassungen durchaus nicht das Namliche ausgesagt 
wird. In der zweiten fragt der Koch, weswegen Euclio 
mit ihm unzufrieden sei ; in der erst en ist die Frage eine 
viel entschiedenere, ob er ihn eigentlich kochen lassen wolle 
oder nicht. Dies ist keine Tautologie; nur erwartete mau, 
class die entschiedenere Frage an zweiter Stelle stande. Das 
Gauze konnte also ursprti.nglich etwa so gelautet haben: 

C. Quid est qua nunc prohibes grfttia nos c6quere hie cenam? 
Quid fecimus, quid dfximus tibi secus quam velles? 

E. Etiam rogitas sceleste homo? Quid ftngulos omnis 
Mearum aedium et concl~tvium mihi i" perviam facitis? 
Id ubi tibi erat negotium, ad f6cum si adesses , 
Non caput haberes fissile; id merit6 tibi factumst. 

C. Volo scire sinin an n6n sinis nos c6quere cenam? 
·E. Vola scire ego item meae domi mea salva futura. 
C. Utinam mea mihi modo altferam quae ad tc tuli salva. 

Me haud poenitet, tua ne expetam. E. Scio ne dace: novi '). 

1) Die meisten der oben stehenden Verse s.ind in dem bekannten 
metrum Reizianum abgefasst; bei den iibrigen habe ich die von Studc­
mund de canticis Pl. p. 32 vorgeschlagene , von \.Yagner, Muller Pl. 
Pros. p. 129 und Fleckeisen a. a. 0. verworfene, wiederum von 
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Eine besonders auft'illige Wiederholung wird durch diese 
Umstellung nicht herbeigeflihrt. V. 15 begim1t der Koch, 
den Zweck seiner Anwesenheit auseinanderzusetzen · Euclio 

. ' 
unterhricht ihn sofort; der Koch versteht nicht, was jener 
will; daher die Frage, was er dem1 eigentlich Schlimmes 
verbrochen habe. Die Verse 23-26 geben die Antwort 
darauf. Da geht auch der Koch mit der Sprache heraus 
und stellt ein energisches Ultimatum, ob er ihn nun kochen 
lassen wolle oder nicht. 

Bisweilen ist es auch bloss eine vom Rande in den 
Text eingedrungene Parallelstelle, die den Schein doppelter 
Recension hervorgerufen hat. Ich verweise dafiir namentlich 
auf Poen. I, 2, 87 if., wozu zu vergleichen H.itschl Opuscula 
II p. 284 if. Die Zahl der dort behandelten F~Llle ist seither 
durch manches Beispiel vermehrt worden: ich erw~ihne nur 
Persa 453 f. ( vergl. Ritschl's Note), Trin. 368 ( siehe bei 
Ritschl), Most. 409 (Spengel Plautus p. 28; Lorenz zu der 
Stelle), '!.'rue. II, 1, 14-16 (li'leckeisen in den Jahrbtichern 
B. 101, p. 851), Aul. IV, 1, 6 if. (Brix in Fleckeisen's Jahr­
blichem B. 91 p. 56; ·wagner in der Note). Wir mlissen 
also nach allen Seiten hin die Augen richten, wenn wir nicht 

Stuclemund Festgruss der philologischen Gesellschaft zu W (irzburg 
p. 54 vertheidigte Messung einstweilen beibehalten. Ueber V. 21 vergl. 
Wagner's Anmerkung ; uber den folgenden Vers gleichfalls Wagner 
und Muller Pl. Pros. p. 462; anders Studemund und Corssen, welcher 
Letztere sogar einen iambischen Senar angenommen hat (Beitr. p. 7). 
Der folgende Vers lasst sich in der handscbriftlichen Fassu~g bei­
behalten; V. 24 jedoch ist am Schlusse corrupt; vergl. Muller Pl. Pros. 
p. 462. V. 26 will Wagner hoc vor haberes einscbieben ;. ich babe 
die U mstellung vorgezogen. V. 17 schreibe ich zum Theil so nach 
Becker in Studemund's · Studien p. 159 f. V. 19 schreiben Studemund 
de canticis P l. p. 32 und Fleckeisen in den JahrbUchern B. 95 p. 632 
ad te tuli· Wacrner h~te adtuli. Seyffert Stud. Pl. p. 7 scbreibt ad te 
adtuli, w~il da; Perfektum von fero bei Plautus niemals tuli, sondern 
stets tetuli laute. Vergleiche jedoch Cure. 644: 

Ea me spectatum ttl!erat per Diomisia. 

Poen. V, 2, 107: 

A. An m6rtni sunt? H. Factum, quod ego aegn; tuli. 
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der Willkiir Thur und Thor offnen wollen, Wle Sle bei Osann 
sich gezeigt hat. 

Einzelne von den Stellen, die Osann unter doppelte 
Recension rechnen zu miissen glaubte, hat Ritschl in den 
Parerga geniigend beleuchtet; eingehender hat sich Ladewig 
dagegen ausgesprochen im dritten · Bande des N. Rh. M. 
p. 523 ff. So treffend er aber die Aufstellungen Osa1m's 
abfertigt, so hatte er "doch selbst damals noch keineswegs 
den richtigen Standpunkt gewonnen. ,Ist es doch auch," so 
sagt er im Verlauf, ,ganz unglaublich, class schon zu Plautus' 
Zeiten Verse cr0 e~indert seien nur der Berichticrnno· des Aus-o 0 

drucks wegen, und Hisst sich auch keineswegs anuehmen, 
class nach dem 'rode des Plautus andere Dichter oder gar 
Schanspieler versucht haben sollen, seine Verse und seine 
Diktion zn verbessern." .Freilich, wer Osa1m's zehntes Ka­
pitel vor Augen hatte, kom1te sich nicht sonderlich zu ahn­
lichen Experimenten hingezogen fi.ihlen. - Es ist das V er­
dienst Bergk's, zuerst wieder fiir die in Verrnf gekommenen 
Dittographien nachdriicklich einget.reten ~~.u sein ( vergl. Zei~­
schrift f. Alterth. 1848 p. 1134), jedoch auch zngleich nut 
Ueberschreitnng der richtigen Grenzen; unzweidentig fest­
gestellt wurden diese erst von Ritschl praef. Mere. P· VII, 
wo es heisst: 'Nam satis prudenter negamus sane ~os agere 
qui, sicubi discrepantia inter se vel moleste iterata m poeta­
rum libri s offenderint quae non posse conciliari appareat, . e_a 
continuo ad illud genus omnia referunt quod fere duph~_1s 
recensionis nomine comprehenditur, nee ab eis dittographns, 
quae librariorum ludibunda sedulitate subnatae ipsa verborum 
sententiarum numerorum pravitate noviciam originem pro­
dant, severiore iudicio talia discernunt quae satis hona per 
se, reliquis non ut simul lecrerentur addita sunt, · sed ut pro 
eis, horum in loco substitu~a cm·to emendandi consilio sive 
eiusdem poetae sive alius, non librarii vel grammatici, verum 
item · poetae.' 
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Zweites Kapitel. 

§ 1. Ich gebe im Folgenden eine Reihe augenftilliger 
Dittographien, an die sich zugleich am besten eine Be­
sprechung dieser Erscheinung iiberhaupt anknupfen lasst. 
Auf absolute Vollstandigkeit erhebe ich keinen Anspruch; 
ich wollte bloss die hervorragenderen Beispiele vorflihren, 
sowie dieieniO'en bei denen die Discussion noch nicht er-

J 0 ' 

schopft ist. Ferner kam es dar auf an, die umfangreicheren 
Ueberarbeitungen festzustellen, weil hier der lrrthum leichter 
vermieden und der Grund der Erscheinung besser erkannt 
wird. Die Reihenfolge, die ich eingehalten habe, ist im 
Ganzen der iiusserlichen Stellung beider Fassungen an­
gepasst, je nachdem dieselben unmittelbar neben einander 
oder getrennt i.iberliefert sind. Die von Ladewig ans Licht 
gezogene grosse Dittographie Most. 186 ff., die manches 
Eigenthumliche bietet, moge die Reihe eroffnen. Die W orte 
lauten: 

S. Equidem pol miror tiim catam, tam d6ctam et bene te eductam 1) 186 
Nunc stultam stulte f:'teere. PH. Quin mone quaeso, si quid erro. 

S. Tu ecastor erras , quae quidem ilium ex6ptes unum atque illi 
Morem praecipue sic geras atque alios aspernere. 
Matr6nae, non meretricis est, unum inservire amantem. 190 

PHIL. Pro Iuppiter, nam qu6d malum vorsatur meae domi illut? 
Di deaeque me omnes pessumis exemplis interficiant ~) , 

Nisi ego illam anum interfecero siti fameque atque algu. 
PH. Nolo ego mi male te, mea Scapha, praecipere. S. Stulta's plane, 

Quae illum tibi aeternum putes fore amicum et benevolentem. 195 
Moneo ego te: te ille deseret aetate et satietate. 

PH. Non Sl)ero. s. Insperata accidunt magis saepe quam quae speres. 
Postremo , si dictis nequis perduci ut vera haec credas, 
Ex fii.ctis nosce rem: vide, ego quae sum et quae fui ante 3) . 

1) Der Vorschlag Seyffert's Phil. 21 p. 186: tarn catarn, ta1n coctmn 
te et bene doctarn erscheint mir eben /o. wunderlich als Mtiller Pl. Pros. 
p. 387 Anmerk. 

2) Warum nicht mit Lorenz (und Ramsay, den ich an dieser 
einen Stelle erwahnen will) die handschriftliche Fassung beizubehalten 
ist, dariiber vergl. Fleckeisen in den Jahrbtichern B. 73 p. 687 und 
Mohr de iamb. ap. Pl. septen. p. 19. 

3) So habe ich mich, wenn auch zogernd, entschlossen, den V crs 
Act:> soc. phil. Lips . VI. 17 
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Nihilo ego quam nunc tu mfnus sum amata atque uni gessi m6rem '), 200 
Qui p6l me, ubi aetate h6c caput col6rem commutavit, 
Relfquit deseruftque me. tibi idem futurum crede. 

PHIL. Vix c6mprimor, quin fnvolem illi in 6culos stimulatrici. 
PH. Solam file me soH sibi suo aere liberavit: 

Solam me soli censeo esse op6rtere opsequentem. 205 
PHIL. Pro di fmmortales, mulierem lepidam et pudico ingenio. 

Bene hercle factum, et ga{tdeo mihi nihil esse huius causa. 
S. Inscfta ecastor tu quidem es. PH. Quapr6pter? S. Quae istuc 

c-Ltres, 
Ut te flle amet. PH. Quor 6bsecro non curem? S. Libera's iam: 
Tu iam, quod quaere bas, habes: ille te nisi amabit ultro , 2l 0 

Pro capite tuo quantum dedit, perdiderit tantum argenti. 
PHIL. Perii Mrcle, ni ego illam pessumis exemplis enicasso. 

Illa bane corrumpet mulierem malesuada vetula lena 2) • • 

PH. Numquam ego illi possum gratiam referre , ut meritust de me. 
Scapha, :id tu mihi ne suadeas , ut illttm minoris pendam. 215 

S. At hoc unum facito c6gites, si ill urn inservibis s6lum, 
Dum tibi nunc haec aetatulast , in senecta male querere. 

PHIL. In anginam ego nunc me velim vorti , lit veneficae illi 
Faucis prehendam atque enicem scelestam stimulatricem. 

PH. Eundem {Lnimum oportet n(mc mihi esse, gratum ut impetravi, 220 
Atque 6lim, priusquam id extudi, quom illf subblandiebar. 

PHIL. Divi me faciant quod volunt, ni ob istam orati6nem 3) 

Te liberasso denuo et ni Scapham enic.:i.sso. 

Scapha sucht ihre Herrin zu iiberreden, es sei doch eigent­
lich r echt thoricht, sich bloss dem einen Liebhaber zu wid-

zu schreiben mit Fuhrmann Fleckeisen's Jahrb. lOu p. 82u. Anders, 
wenigstens theil weise , M(iller Pl. Pros. p. 218 Anm., Seyffert Phil. 29 
p. 393, Becker in Studemund's Studien p. 296 f. 

1) So mit Becker in Studemund's Studien p. 297. Aehnlich Britzel­
mayr Landshuter Programm 1867/68 p. 7. 

2) So Brix im Hirschberger l'rogramm 1854 p 12 f. (siehe Zeitschr. 
fUr Alterth. 1855 p. 71). Das handschriftliche malesuada ritilena musH 
sich die Vertheidignng Vallauri's gefall en lassen in den Acten der 
Turiner Gesellsch. der Wissensch. 1870. Ritschl schreibt dubitanter 
malesuada in'l:itam lena. Anders Spengel Plaut. p. 15 und L01·em: in der 
Ausgabe; wieder anders Crain Zeitschr. flir Gymn. XX p. 479 und 
schliesslich Madvig Advers. IT p. 11. 

3) Ritschl schreibt 'I:Olint; dass aber der lndicativ nicht falsch ist, 
beweist Au!. IV, 10, 46; vergl. Seyffert Stud. P laut. p. 6 adn. Statt di 
pol, wie Ritsch l scbreibt, babe ich mit Bothe cli-vi aufgenommen, wegen 
der Bedenken, die Seyffert a. a. 0. geaussert hat; vergl. Aul. I, 1, 11. 
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men: Philolaches, der das Gespriich belauscht, geriith daruber 
in heftigen Zorn; Philomatium weist die V ersucherin a&. 
Hierauf macht diese einen neuen vergeblichen Anlauf; Philo­
laches ist erfreut uber die Standhaftigkeit der Geliebten. 
Dies Gespr~ich reicht his V. 207. Hier aber beginnt die 
niimliche Unterhaltung von Neuem: Scapha schilt die Herrin 
eine Thorin: Philolaches gerath in Zorn; Philematium weist 
die Scapha zurecht. Scapha beginnt abermals: die Aufregm1g 
des Philolaches steigt; Philematium bleiht standhaft, worli.ber 
jener entziickt ist. Dass eine solche Tautologie nicht vom 
Dichter beabsichtigt sein kann, liegt auf der Hand; zum 
U eberfluss erweisen sich V. 208-223 auch ausserdem so 
nah verwandt mit den vorausgehenden Versen, class eine 
Parallelbearbeitung nicht verkannt werden kann. V erschie­
dene Ausdrli.cke sind offenbar in Beziehung auf einander ge­
wahlt; . so entspricht V. 186 f. genau V. 208; V. 192 f. erinnert 
an V. 212; ehenso V. 203 an V. 219. 

Gegenli.ber der Ansicht von Lorenz, class V. 208-223 
eine von spater ,ungeschickter Hand gefertigte" Dittographie 
sei, muss ich hemerken, class dies kein.gswegs so ohne \Veiteres 
als ausgemacht gelten kann; schon Ladewig hob mit Recht 
hervor, class keine von heiden Fassungen des Dichters un­
wiirdig sei: keine ist von ungeschickter Hand gefertigt. 

Zwei Hauptverschiedenheiten sind es , die uns in heiden 
Recensionen, so sebr sie sich auch sonst gleichen, entgegen­
treten, eine im1ere und eine aussere. In der ersten hi.ilt 
Scapha ihrer Herrin ihr eigenes Schicksal vor, diese Bezug­
nahme fehlt in der ~weiten. Hino·eo·en zeio·t die letztere ein 

0 0 0 

auffallendes Streben nach rhythmischer Gleichm[issigkeit, nach 
der man in der ersten Fassung vergeblich suchen wird: In 
V. 208 theilen sich Philematium und Scapha; ebenso in 
V. 209; dann folgen zwei Verse der Scapha; in zwei V ersen 
linssert Philolaches seinen Zorn, in zwei Versen antwortet 
Philematium der Scapha; hierauf replicirt letztere ahermals 
mit zwe~ V ersen, Philo laches schwort ihr in zwei V ersen 
Tod und V erderben, Philematium weist die Versucherin in 
zwei V ersen zurecht, worauf Philolaches zum Schluss seinem 
Entzlicken in zwei Versen Ausdruck gibt. An einen Zufall 

17 "' 
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wird man hierbei doch schwerlich glauben mogen. Liesse 
sich nun nachweisen, dass Plautus auch sonst gefiissentlich 
rhythmische Entsprechung gesucht habe, so wiirde man wohl 
geneigt sein, sich fur die zweite Fassung zu entscheiden. 
Doch Hisst sich dies, soviel ich sehe, keineswegs darthun. 
Manche Stelle scheint zwar dafiir zu sprechen ( o bwohl kaum 
in so auffalliger Weise, als es hier der Fall ist) ; doch lassen 
sich noch weit mehr Stellen dagegen anfiihren, wo es dem 
Dichter ein Leichtes gewesen ware, diese Responsion zu er­
reichen, wenn er es wirklich beabsichtigt hatte. Es ist 
demnach kaum zu billigen, wenn Ladewig Phil. 17 p. 253 fUr 
Ritschl's Athetese von Trin. 692-94, die nach V. 704 wieder­
kehren, grade Responsion geltend macht oder wenn er des­
wegen, weil Pers. 406-26 Toxilus 10lj2 Verse spricht, Dor­
dalus aber mit 10 V ersen sich begniigt, wohl gar eine Storung 
im Texte annehmen mochte. Hat sich doch auch Ritschl nicht 
abhalten lassen, in der zweiten Ausgabe des Trin. V. 702 
mit Koch fiir unecht zu erklaren, wodurch die behauptete 
Responsion ohne vV eiteres zerstort wird. Nun aber liegt der 
Fall so: Wir begreifen schwer, warum ein Spaterer, oder 
sei es auch Plautus selbst, die an sich ziemlich unwesentliche 
Berufung der Scapha auf eigene Erfahrung hinzugefUgt haben 
sollte; wir begreifen aber sehr wohl, wie J emand in einer 
~eit, als man auch die Formvollendung der Griechen nach­
zuahmen bemiiht war, durch Streichung jenes gleichgiiltigen 
Gedankens die Entsprechung herbei7.Ufuhren suchte; und urn 
so leichter begreifen wir dies, als hier, wenn irgendwo, eiu 
trefflicher Anlass vorlag, einen solchen Versuch zu wagen. 
Es di:irfte kaum noch eine Dittographie im Plautus zu findeu 
sein, bei der das Streben, die Hand des Dichters zu ver­
bessern, ein ved1altnissmassig gleich gutes Produkt zu 'l'age 
aefordert hatte. 
~ 

Ein weiteres gleich offenbares Beispiel steht am Schlusse 
des 4. Aides des Poenulus. Milphio jubelt i.iber die gemachte 
Entdeckung und gibt seiner Frcude in folgenden W orten 
Ausdruck V. 95 ff.: 

.. . . Di immortales meum erum servatum volunt 
'Et hunc disperditum lenonem: tantum eum instat exiti. 
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Satine, priusquam unumst iniectum telum, iam instat ftlterum ')? 
'Ibo intro haec ut meo ero memorem: nam hue si ante aedes evocem, 
[' Atque ei] quae audivistis modo, nunc si eadem hie iterem, inscitiast; 
'Uni potius ero intus odio, quam hie sim vobis omnibus 2) . 100 

Damit ko1mte die Scene schliessen; allein in den Handschriften 
folgen darauf noch folgende vVorte: 
.. .. Di immortales , quanta ad venit calamitas 3) 

Hodie ad hunc lenonem! sed ego nimis diust quom me moror 4) . 

'Ita negotium institutumst: non datur cessatio. 
Nam et hoc docte consulendum, quod modo concreditumst, 
'Et illud autem inserviendumst consilium vernfteulum. 105 
Remora si sit, qui malam rem mihi det, merito fecerit. 
N (me intro ibo: dum erus adveniat a foro, opperiar do mi. 

An den Unzutraglichkeiten dieser Stelle hat man natiirlich 
schon anderweitig Anstoss genommen. Die Sachlage ist 
klar uncl einfach; V. 98 und V. 107 schliessen sich gegen­
seitig vollig aus. Denn wahrend Milphio dort den Herrn nicht 
herausrufen will, um nicht die ganze Sache den Zuschauern 
nochmals vorzutragen, weiss er hier ganz bestimmt, class 
clerselbe nicht zu Hause ist. Aber auch abgesehen davon 
kann iiber die Stelle nicht der leiseste Zweifel librig bleiben: 
V. 95 deckt sich mit V. 101, V. 97 mit V. 104 f. Da nun 
aber Agorastocles in cler That im Hause ist, nicht auf clem 
Forum, wie III, 6, 10 ff. zeigeu, so ergibt sich mit Wahr­
scheinlichkeit, class die z;weite Fassung die unechte ist und 
von einem Poeten herriihrt, cler den Zusammenhang des 
Stiickes nicht hinreichend inne hatte. Recht passend Hisst 
sich hier an den doppelt i:iberlieferten Schluss des Poenulus 
erinnern, den ich aber nicht genauer besprechen will, da die 
Thatsache zu offenkundig vorliegt und schon langst erkannt 
worden ist; auch hat sie ja eine eingehende Behandlung er-

1) Jam flir tam Muller Pros. p. 307 Anm. Ebendaher stammt 
atque ei V. 99. 

2) Ich halte es fi.i.r gerathener mit Bothe era zu streichen, als mit 
Muller Nachtr. p. 51 umzustellen: E 1·o e1·o ~tni intus odio potius. 

3) Vor di werden wohl a us V. 95 die W orte hie hinc abiit zu er­
ganzen sein. 

4) Ueber diese Stelle vergl. Muller Pl. Pr. p. 307 Anm. 1; ausserdem 
Hertz Rament. Gell. Mant. p. 19 ; Lubbert gr. Stud. Il p. 49 und Brix in 
Fleckeisen's Jahrb. 101 p. 428. Die obige Schreibung stammt von Muller. 
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fahren von Th. Hasper de duplici Poenuli exitu Lips. 1868, 
auf die ich den Leser verweise. Dem V erfasser der unechten 
Scene ist ein ahnliches V ersehen in Betreff des Zusammen­
hangs passirt. Nach V. 23 f., 37, 46 wird namlich der leno 
als noch im Besitz des fraglichen Geldes dargestellt, wahrend 
doch im Stucke Agorastocles dasselbe ihm sofort abnahm 
nnd zum Theil eben dadurch das Recht erhielt, ihn gericht­
lich zu belangen ( vergl. Demelius Plaut. Stud. in der Zeitschr. 
fii.r Rechtsgesch. I p. 372). Im echten Schluss liegt hingegen 
der Fall des 'damnum decidere' vor, indem sich Agorastocles 
mit dem 'simplnm' zufrieden gibt; vergl. V. 26 der echten 
Schlussscene, die eine andere Auffassung nicht zulasst. Frei­
lich ist das Ganze auch so noch nicht vollig ldar. 

Wend en wir uns nun zu einer weiteren Dittographie im 
Poenulus, die fti.r uns von besonderer Wichtigkeit ist. Akt III 
Sc. 1 bringt Agorastocles die Zeugen herbei, die ihm bei 
seiner Intrigue behli.lflich sein sollen; er beklagt sich ii.ber 
ihre Langsamkeit, worauf sie ihm die Antwort nicht schuldig 
bleiben und ihm V. 36 f. rundweg erklaren, sie seien nicht 
gesonnen, sich seinetwegen die Lungengefasse zu zersprengen. 
Hieran schliesst sich folgendes Gesprach: 

A. 'Obsecro hercle operam celocem hanc mihi, ne corbitam date') . .. w 
'Attrepidate si.Lltem: nam VOS approperare haud postulo. 4 t 

ADV. Sf quid tu placide otioseque agere vis, openl.m damus: 42 

Si prop eras, cm·sores meliust te advocatos ducere. '13 

A. Nimis iracundi estis: equidem haec vobis dixi per iocum. 38 
ADV. Per iocum itidem dictum habeto, quae nos tibi respondimus. 39 
A. Scitis: rem narriwi vobis, quod vostra opera mi opus siet, 

De len one hoc, qui me amantem ludificatur ti.Lm diu, 45 
Ei paratae ut sint insidiae de auro et de servo meo. 

ADV. 'Omnia istaec scimus iam nos, si hi spectatores sciant: 
Horunc hie nunc causa haec agitur spectatorum fabula. 
H6s te satins est docere, ut, quando agas, quid agas, sciant. 
Nos t . ne curassis: scimus rem omnem, quippe· omnes simul 50 
Didicimus tecum uua, ut respondere possimus tibi. 

A. 'Ita profectost. sed agite igitur, {tt sciam, vos scire, rem 
'Expedite et mihi quae dudum vobis dixi, dicite. 

1) Die Umstellung stammt von mir; es ist clm·chaus unglaublich, 
dass Agorastocles gleich nachdem er eingelenkt hat, in den alten 'I'on 
zuriickfallen sollte. 
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ADV. 'ltane temptas itn sciamus? non meminisse nos ratus, 
Qu6 modo trecent6s Philippos Collybisco vilico 55 
Dederis, quos deferret hue ad lenonem, inimicum tuom, 
'[sque se ut adsimularet peregrinum aliunde ex alio oppido. 
'Ubi is detulerit, tu eo servom quaesitum advenies tuom 1) 

Cum pecunia. A. Meministis memoriter : servastis me. 
ADV. 'llle negabit. Milphionem quaeri censebit tuom: 60 

'Id duplicabit omne furtum. leno addicetur tibi. 
'Ad earn rem nos esse testis vis tibi. A. Tenetis rem. 

Dam it konnte, scheint m~r, die gauze U nterhaltung beendet 
sein, indem sich nur noch diese vVorte daran anschlossen 
v. 73 f.: 

'Ecce opportune egrediuntur Milphio una et vilicus: 
Basilice exornatus cedit et fabre ad fallaciam. 

Dafiir folgen aber zun~ichst diese bereits von Weise ( vergl. 
auch Hasper a. a. 0. p. 28) als unecht bezei·chneten Verse: 

A. 
ADV. 

ADV. 
A. 
ADV. 
A. 

Hoc cito et cursim est agendum : propera iam quantum potest. 
Bene vale igitur. te advocatos meliust celeris ducere. 65 
Tardi sum us nos. A. Pessume itis, 6ptume hercle dicitis. 
Quin et~am deciderint vobis feminora in talos velim 2) . 

'Et edepol tibi nos in lumbos linguam atque oculos in solum. 
Eia haud vostrumst iracundos esse quod dixi ioco. 
Nee tuom quidemst amicis per iocum iniuste loqui. 70 
Mittite istaec: qu6d velim vos scitis. ADV. Callemt'ts probe: 
Lenonem periurum ut perdas, id studes. A. Tenetis rem. 

Die vollige Uebereinstimmung beider Recensionen ( denn mit 
solchen haben wir es hier zu thun) fallt sofort ins Auge: 
V. 64-67 entsprechen den Versen 40-44; V. 69 f. sind 
gleich V. 38 f.; V. 71 f. enthalten kurz dasselbe wie V. 43 
his 64; das gleiche tenetis rem bildet in heiden Recensionen 
den Schluss. Dass die an zweiter Stelle stehende Fassung 
die spiitere ist und warum, darltber wird weiter unten noch 
zu sprechen sein. 

1) Ubi is detulerit mit den Handschriften, das Uebrige mit Bothe; 
vergl. auch W . Wagner in der Ausgabe der Aululari~t zu V. 143. 

2) Fiir das corrupte j'emina hat G. Loewe Acta IV p. 346 passend 
(eminora vorgeschlagen nach Mil. gl. v. 27; vergl. 11-itschl Opusc. li 
p. 447 ff. 
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Einen almlichen Fall bieten Stich. 4 73 ff. Gelasimus 
bemii.ht sich zum Schein, den Epignomus zu bewegen, dass 
er seine Einladung annehme; V. 4 72 enthalt eine abschlagige 
Antwort. Die darauffolgenden Verse lauten: 

G. Promitte. E. Certumst. G. Sic face, inquam. E. Certa rest. 
G. Lubente me hercle facies. E. Idem ego istuc scio 1) : 

Quando usus veniet, ffet. G. Nunc ergo usus est. 475 
E. Non edepol possum. G. Quid gravare? censeas: 

N escio quid t vero habeo in mundo. E. 'I modo 2): 
Alium convivam quaerita tibi in hunc di~m. 

Darauf beginnt dieselbe Unterhaltung abermals: 

G. Quin tu promittis? E. Non graver , si p6ssiem. 
G. Unum quidem hercle certe promitt6 tibi: 480 

Lu hens accipiam certo, si promiseris. 
E. Valeas. G. Certumnest? E. Certumst: cenab6 domi. 

Dazu bemerkt Muller Pl. Pros. p. 242 Anm. 2: ,Statt der neun 
( soll heissen zehn) Verse 4 73 - 482 sind, glaube ich, vier 
his funf (vier oder sechs) echt.'' Das ist vollkommen richt:ig, 
je nachdem man die erste oder zweite Fassung ' fi.i.r echt an­
sieht. Dass aber beide n:icht neben einander bestehen konnen, 
zeigen ausser dem gleichen Iuh~lt die mannigfachen Aehnlich­
keiten: promitte in V. 473 erinnert an quin tu promittis in 
V. 479; certttmst und certa rest ebenda an certumnest? II cer­
tttmst in V. 482; mit V. 473. vergl. ausserdem V. 480 f.; 476 
enthalt fast wortlich dassel be, was V. 4 79 besagt. W elche 
Fassung die echte sei, Hisst sich schwer bestimmen; fur die 
spater aufgenommene halte !ich nach Analogie der ubrigen 
Falle die zweite, ohne aber damit strikt behaupten zu wollen, 

· dass sie unplaut:inisch se:i. Die Lage der Dinge im Stichus 
hat manches Eigenthiimliche. 

Hierher gehoren namentlich noch eine Anzahl der kleine­
ren Dittographien, von den en ich nur einige wenige erwahnen 

1) Seyffert Stud. pl. p. 5 schreibt: Lubente pol me facies. 
2) Ich habe ve1·o, das offenbar corrupt ist, unangetastet gelassen, 

da weder Ritschl's opipa'l'i, noch Spengel's ve1·bo'1'um (Phil. 28 p. 730), 
noch Buth's verod und mttndod (de ablat. p. 14), noch Brixens rerum 
(Hirschberger Progr. 1854 p. 18) iiberzeugend sind. 
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will. Pseud. 155 f. lauten nach den Handschriften im W esent­
lichen so: 

Adsistite onmes contra me: quae l6quor, advortite animum. 
Hue adhibete a uris quae ego loquar, plagigera genera hominum. 

Ritschl hat aus heiden Versen einen einzigen gemacht; 
Fleckeisen und U sener halten den ersten in der handschrift­
lichen Ueberlieferung fi.lr den echten (vergl. Ind.lect. Gryphisw. 
1866 p. 4) ; Bergk Phil. 17 p. 56 schreibt im zweiten Verse 
homonttm und halt dies en fi.lr echt ( vergl. auch des sen Beitr. 
z. lat. Gr. p. 83). Aehnlich urtheilt (abgesehen von homo­
nttm) MUller N achtr. p. 99. W enn ich mich auch mehr auf 
Fleckeisen' s und U sener;s Seite neige, so gebe ich doch gern 
zu, dass die Sache noch problematisch ist. Leichter ist die 
Entscheidung bei V. 523 desselben Stii.ckes: 

Stud eo hth·cle au dire: nam ted auscult6 lubens. 
Aged tim: nam sa tis lubenter te auscult6 loqui. 

V ergl. Bergk in der Zeitschr. f. Alterth. 1855 p. 290 und 
Hitschl N. P. E. p. 30 f. 

In ahnlicher Weise liesse sich noch manches Beispiel 
a us and ern Sti.icken, so a us der Mostellaria, dem Miles, den 
Bacchi des, dem Trinummus beibringen, we.nn es darauf an­
kame; N eues aber wi.lrden wir wenig daraus lernen. 

§ 2. Wahrend in den besprochenen F~illen die beiden 
Fasslmgen imme1: unmittelbar neben einander ihren Platz 
hatten, will ich jetzt einige Beispiele behandeln, in denen 
die eine Partie sich mitten in die andere hineingeschoben 
findet. 

Ein auffalliges Beispiel bietet Mere. 616 ff.: 

CH. L6quere porro aliam malam rem: qu6iist em pta? E. Nescio 1). 616 
lam addicta atque abdti.cta erat, quom ad p6rtum venio. 

CH. Vae mihi: 
M6ntis tu quidem mali in me ardentis iam dudtim iacis. 
Perge, excrucia, carnufex quando equidem occepistf semel 2). 

1) quoiist zweisilbig; vergl. Ritschl zu 'l'rin 358 2 ; quoi sit Biicheler 
Rh. M. 15 p. 443; dagegen Becker a. a. 0. p. 132. 

2) Ueber quando equidern vergl. Ritschl zu Trin. 991 2• 
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CH. Die quis emit? E. Nescio hercle. CH. Em, ist(teinest operam dare 620 
Bonum sodalem? E.· Quid me facere vis? CH. Idem quod me 

'Ut pereas. quin percontatu's, h6minis quae faci es foret, 
Qui fllam emisset: e6 si pacto p6sset indagarier 

vides: 

Mtllier? heu me misernm. E. Flere omitte. istuc quod m1nc agis 

E. Quid ego feci? CH. Perdidisti me et fidem mecum tuam. 625 
E. Di sciunt culpam meam istanc non esse ullam. CH. Eugepae, 

De6s absentis testis memoras: qui ego istuc ere dam tibi "/ 
E. Quin tibi in manust quod credas: ego quod dicam, id mi in manust. 
CH. De istac re tu argutus es, ut par pari resp6ndeas 1) : 

'Ad mandata claudu's, caecus, mutus, mancus, debilis. 630 
Pr6mittebas te os sublinere meo patri; ego me credidi 
H6mini docto rem mandare: is lapicli mando maxumo. 

E. Quid ego facerem? CH. Quid tu faceres, men rogas? requaereres, 
Rogitares quis esset aut uncle esset, qua prosapia: 
Civisne esset [m peregrinus. E. Civem esse aibant 'Atticum. G::li'i 

CH. 'Ubi habitaret, in venires saltern, nomen si nequis. 
E. Nemo scire aiebat. CH. At saltern h6minis faciem exquireres 2). 

E. Feci. · 

Die eingeschlossenen Verse hat Ritschl als Dittographie er­
kannt: V. 624 passt schlecht zu V. 625; V. 620 ist gleich 
V. 616; V. 622 stimmt liberein mit V. 637. Nehmen wir die 
bezeichneten Verse heraus, so wird nichts vermisst. V. 620 
sollte sich unmittelbar an V. 615 anschliessen; mit V. 632 f. 
aber kam der V erfasser der in Rede stehenden Partie lnit 
einem Sprung hinliber zu V. 63 7; auf diese Weise konnen 
wir auch die Lticke entbehren, die Ritschl nach V. 624 sta­
tuirt hat. Es entsteht namlich folgende V erbindung: 

.... .. heu me miserum. E. Flere oniitte. istuc quod nunc agis, 3) 

Feci. CH. Qua forma esse aiebant igitur u. s. w. 

Dass und warum V. 620 -624 unecht sind, davou wird weiter 
unten ausfiihrlich die Rede sein. 

1) Ritschl N. P. E. p. 64 schreibt 1·ed statt des friihern ·re tu. 
2) So Bothe; siehe Ritschl's Note. 
a) Vielleicht lasst sich agis vertheicligen; ich habe es deshalb 

unangetastet gelassen, obwohl ich flir weit wahrscheinlicher halte, class 
daflir ais zu schreiben ist. 
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Capt. 516 ff. lauten: 

Nunc illud est, quom me fuisse quam esse nimio mavelim: 
Nunc spes opes auxiliaque a me segregant sperm1ntque se. 

Hie illest dies , quom mUla vitae meae sal us sperabilist , 
Neque auxilium mist neque acleo spes, quae mi hunc aspellat metum: 
Nee subdolis mendaciis mihi usquam mantellumst meis. 520 

Nee sl'teophantiis nee fucis tHlum mantellum 6bviamst. 

Die liistige \Viederholung des W ortes mctntellum in den hei­
den letzten V ersen war natlirlich schon den alten Kritikern 
verdachtig; sie nahmen daher zum Theil ihre Zufiucht zu 
der Variante einer jungen Handschrift, die in V. 520 integ·u­
menhtm1) bietet. Bothe tilgte V. 520; allein damit ist wenig 
geholfen. V. 519 ist ebenso der Doppelg~inger von V. 517, 
und V. 518 von V. 516. Es kann daher kaum einem Zweifel 
unterliegen, dass von den neuern Herausgebern mit Recht 
zwei verschiedene Fassungen angenommen werden. Der Ge­
danke, dass die eine von ihnen als Parallelstelle eingedrungen 
sei, ist zwar in diesem Faile nicht strikt ausgeschlossen, hat 
aber wenig W ahrsch einlichkeit. 

Aehnlich steht es mit Bacch. 375 ff,: 

'Egone ut haec conclusa gestem clanculum? ut celem patrem, a75 
Pistoclere, tt'ta flagitia aut damna aut desidiabula? 
Quibus patrem et me teque amicosque 6mnis affectas tuos 
'Ad probrum, damnum flag:itium appellere una et perdere. 

Neque mei nequc te tui intus puditumst factis quae facis: 
Qui bus tuom patrem, meque una, amicos, ad finis tuos 380 
Tuf"d infamia fecisti gerulifigulos flagiti 2) . 

Nunc priusquam malum istoc addis, certumst iam dicam patri. 

1) Integumentum ist vielleicht dem Bestreben entsprungen, die 
Histige Wieclerholung zu entfernen. Mit der Annahme, dass ahnliche 
Entstellungen des Te:x:tes in ahnlichen Fallen schon in alter Zeit statt­
gefunden hatten, pflegt Bergk bisweilen zu operiren; ich erinnere mich 
incless nur eines einzigen plausibeln Falles, namlich Bacch. 428 ff. Es 
ist recht gut moglich, class V. 430 Dittographie von V. 428 f. ist und 
class statt extendebant urspriinglich geschrieben war exercebant; vergl. 

Bergk Zeitschr. f. Alterth. 1850 p. 330. 
~) Ritschl N. P. E. p. 68. 
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De me hac culpam demolibor iam et seni faciam palam, 
'Ut gnatum ex lutulento coeno pr6pere hinc eliciat foras. 

V. 377 f. hat bereits Ritschl eingeschlossen ('non possunt ab 
eodem posita esse qui verstts 380. 381 scriberet' sagt er in der 
Anmerkung). Dass auch V. 382 und 383 Doppelganger sind, 
hat Bergk dargethan in der Zeitschr. fur Alterth. 1850 p. 330, 
indem er den zweiten fur den plautinischen erklart. In 
der Weise, wie es oben geschehen,' lassen sich die heiden 
Recensionen am leichtesten scheiden. Dass V. 379 :ff. wahr­
scheinlich die echten Verse sind , thut, wie sich zeigen wird, 
der Annahme keinen Eintrag. Will jemand durchaus be­
haupten, dass V. 383 der echte sei, so wlirde eine Um­
stellung vorzunehmen sein; doch glaube ich nicht, dass 
diese begrlindet ist. 

In ahnlicher Weise losen sich auch die Wi1-ren Poen. 
V, 2, 82- 93. Die Reihenfolge dieser Verse ist m B so 
iiberliefert: 

H. V erum hie ego hospitium hibeo: Antidamae filium ') 
Quaes6 commostra, si novisti', Agorastoclem. 

Sed ecquem adulescentem tu hie novisti Agorastoclem '? 
A. Si quidem 'Antidamai quaeris adoptaticium, 

Ego sum ipsus, quem tu quaeris. H. Em quid ego a(tdio '? 
A. Antidamae gnatum me esse. H. Si itast, tesseram 

Conferre si vis h6spitalem, eccam attuli. 
A. Agedum hue ostende : est par probe quam habe6 domi 2). 

82 

85 

H. 0 mi h6spes salve multum: nam mihi tuos:pater 90 
Patritus ergo hie h6spes Antidamas fuit: 3) 

Haec cum illo tessera h6spitalis mibi fuit. 
A. Ergo hie apud me hospitium tibi praebebitur. 

Die Verse sind bereits mehrfach besprochen worden. V. 83 
und 84 bezeichnete bereits Osann als aus doppelter Recension 

1) Vergl. Muller Pl. Pros. p. 712; A hat nach Studemund bei 
Seyffert a. a. 0. p. 11: vet·um ego hie hospitium. 

2) quam fiir nam Seyffert; hue hat auch A. 
3) So habe ich den Vers geschrieben; vergl. Miiller Pl. Pros. 

p. 485, Ritschl N. P. E. p. 84, Bergk Beitr. p. 78. A hat nach Stude­
mund (siehe Seyffert) das aufgenommene patritus. Zum folgenden Verse 
vergl. Muller Pl. Pros. p. 4. 
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hervorgegangen; Loman ferner (spec. crit. in Pl. et Ter. p. 57) 
hielt entweder V. 82 oder V. 83 fur unecht; vergl. auch 
Hasper a. a. 0. p. 28. Allein damit war noch wenig ge­
wonnen. Das Richtige sah wohl Seyffert a. a. 0. p. 11, wie 
ich es mir gleichfalls bereits notirt hatte, ehe ich jene 
Schrift erhielt. \V elche Fassung zu verwerfen sei, lehrt die 
unplautinische N amensform Antidamas 1). Dass nach V. 83 
ein V ers ausgefallen ist, wird man Seyffert zugestehen muss en. 

Nach dem, was wir bisher gesehen, konnte es scheinen, 
als sei die echte Fassung die spater in die jetzige Gestalt 
des Textes aufgenommene; allein dieser Schein ist trugerisch, 
da die in B tiberlieferte Reihenfolge wahrscheinlich nur eine 
spatere, zuHillige ist, wie A zeigt. Hier ist namlich die 
Reihenfolge diese : 84-88. 82. 83. 93. 89 - 92. 93. Es 
standen also beide Recensionen neben einander uud zwar die 
echte an erster Stelle; die Verkehrung der Reihenfolge (V. 93 
gehorte nach V. 89, beide nach V. 88) kann wohl der Zu­
fall zu verantworten haben. Bemerkenswerth ist tibrigens, 
class V. 93 in A sich zweimal findet. 

§ 3. Derartige Beispiele liessen sich noch mehr an­
flihren; namentlich die grosse von Ritschl aufgedeckte Ditto­
graphie Mere. 150 ff. Doch mogen die besprochenen ge­
niigen. - Ich gehe jetzt zu denjenigen Fallen Uber, bei 
denen die heiden Fassungen nicht in unmittelbarer Nahe 
stehen. Mere. 368 ff. lauten: 

D. . . .... sed istuc quid est tibi quod commutabist color? 
Numquid tibi dolet? CH. Nescio quid meo animost aegre, pater. 
Poste hac nocte non quievi satis mea ex sententia. 

D. Per mare ut vectli's, nunc oculi ten·am mirantur tui. 
CH. Magis opinor. D. 'Id est profecto: verum actutum abscesserit 2). 

Kurz darauf nach V. 389 finden sich in den Handschriften 

folgende Verse: 

') Vergl. Muller Zeitscbr. f. Gymn. XXI p. f.i59 Anm.; Ritscbl 
N. P. E. p. 8-1. Dieselbe findet sich nocb in dem unechten Verse 

v, 1, 22. 
2) Anders Ladewig Phil. 17 p. 478. 
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D. 'Usquin valuistf? CH. Perpetuo n!cte, dum quidem illfc fui. 
V erum in portum hue ut sum advectus, nescio qui animus mfhi do let. 

D. Nausea edepol factum credo: verum actutum abscesserit. 

Die Worte gleichen den erwahnten vollstandig; an der Stelle, 
wo sie in den Handschriften stehen, passen sie gar nicht, 
weshalb sie auch Ritschl unmittelbar nach V. 372 stellt und 
sie dadurch als das kennzeichnet, was sie sind: eine andere 
und zwar spatere Fassung des namlichen Gedankens, der man 
leicht ansieht, wie sie aus der ersten herausgewachsen ist. 

Ich komrue jetzt zu einem Beispiel, gegen dessen An­
erkennung ich mich selber anfangs straubte; allein ein anderer 
\V eg, zn einem plausibeln Text zn kommen, diirfte lcaum 
fi ndbar sein. In der 2. Scene des Stich us namlich begibt sich 
AJJtipho zu seinen Tochtern, um sie nochmals auf die Probe 
zn stellen. Er thut anfangs so, ob er sich wieder verheirathen 
und jetzt von ibnen erfahren wolle, welche Gattin sie fiir die 
geeignetste hielten. Pamphila bemerkt ihm, sie wisse wohl, 
wie eine gute Gattin beschaffen sein mi.isse. Daran kniipft 
sich folgende Unterhaltnng V. 113 ff.: 

P. 'Ut per urbem quom :imbulent, 
'Omnibus os opturent, ne quis merito male dicat sibi. 

A. Die vicissim nunciam tu. PH. Quid vis tibi dicam, pater? 
A. 'Ubi facillume spectatur mulier, quae ingeniost bono? 
PH. Quof male faciundfst potestas, quom, ne icl faciat, temperat. 
A. Hau male istuc. age tu die: utrast conclicio pensior, . 

Vfrginemne an vfduam habere? P. Qu:inta meast sapienba, 
'Ex malis multf8 malum quod minumumst, id miuumest malum. 
Qui pote mulieres vi tare, is vftet: ut cotfclie 
Priclie caveat, ne faciat quod pigeat postrfdie. 

A. Quae tibi nam mulie-r vicletur multo sapientfssnma? 
PH. Quae tamen , quom res secunclae sl'mt, se poterit gnosccre: 

'Et illa, quae aequo animo patietur sibi esse peius quf1m fuit. 

115 

120 

125 

So lautet der Text bei Ritschl. V. 121 steht in A: Qui 
potestn .. mulier vitare ... vitet u. s. w. Von dieser Lesart ging 
Ritschl aus. Dagegen hat B mit den Ubrigen Hands:hrift:n: 
Qtti potest rnttlid vitare vitiis. Davon wieder ging e1gentl1Ch 
Spengel Plaut. p. 45 ans, indem er schreibt: 

A. Qui potest mulier vitare vitiis? P. Ut cotidie 
Pridie caveat ne faciat quod pigeat postridie. 
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Wie aber dafli.r aus dem ne, das A wahrscheinlich nach 
potest hat, eine Stiitze gewonnen werden soll, ist mir un­
fasslich. Zur ganzen Stelle ferner bemerkt Spengel folgendes: 
'Der erste Satz (121 f.) enth~ilt die Antwort auf die Frage 
des Antipho, ob es es besser sei, eine virgo oder eine viclua 
zu heirathen. Nach dem Charaktel' und den vorhergehenden 
wie nachfolgenden Aeusserungen der Sprecherinnen erwartet 
man, class sie sich fur die riclua entscheiden, zumal sie durch 
die Abwesenheit ihrer M~inner jetzt selbst viduae geworden 
sind. Indem sich aber die 'l'ochter scheut, dies gradezu mit 
klaren vVorten auszusprechen, kleidet sie den Inhalt ihrer 
Rede in eine dialektisch zugespitzte Sentenz: ,\Vas unter 
vielen Uebeln, d. h. in seinem Verhaltniss zu andern Uebeln, 
sich als das verhaltnissmassig kleinste herausstellt, das ist 
auch an sich das kleinste."· Es sei, meint sie, i.iberhaupt 
nicht von einer condicio pensior, von gut oder besser, die 
Rede, sondern Heirathen sei immer ein U e b~l, es handle sich 
nur darum, welches das ldeinste sei. Da bei einer vidtta 

geringere Lebensdauer anzunehmen ist, als bei einer virgo, 
ist eine solche l-Ieirath verhaltnissmassig das kleinste, weil 
ki.i.rzeste Uebel.' 

Spengel's Behandlung dieser Stelle wird im Ganzen ge­
billigt von Studemund in Fleckeisen's J ahrb. B. 93 p. 53: 
doch glaube ich, class das Urtheil Studemund's sich bloss auf 
die Wahl der Lesart erstreckt; denn von allen Behauptungen 
Spengel's ist auch keine einzige stichhaltig. Der Charakter 
soll beweisen, class die Schwestern fur eine viclua. sind; allein 
der Charakter, soweit wir ihn kennen ist hino·ebende treue 

' 0 

Liebe an die Gatten verbunden mit Pietat gegen den Vater; 
clara us folgt doch dies wahrlich nicht. Was ferner die vor­
hergehenden und nachfolgenden Reden beweisen sollen, ist 
ebenso unklar, und es wiire wiinschenswerth, class Spengel 
die W orte angegeben hatte, auf die er sich bezieht. Was 
beweist nun vollends der Umstand, class die Schwestern von 
ihren Gatten verlassen sind? Mei:nt etwa Spengel, class ihre 
Rede bloss die Glorifizinmg des eigeuen Zustandes bezweckt 
habe? Und weiter: Waren die heiden Schwestern wirklich 
fli.r die vidua , so sieht man nicht ein, warum sie dies dem 
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Vater nicht batten sag en sollen. Was bedurfte es emer 
,dialektisch zugespitzten Sentenz"? Diese Sentenz ist aller­
dings so sonderbar zugespitzt, class Antiphon sie sicherlich 
nicht verstehen konnte. Er soll daraus entnehmen dass die 

' vidua ein geringeres Uebel sei, weil sie noch weniger zu 
leben babe als die virgo. Obwohl diese Behauptung an sich 
nichts weniger als unbedenklich ist, so war es doch oben­
drein ein recht seltsamer Rath von Seiten der Tochter. 
Antipho stand selbst im hohen Alter (vergl. V. 571 f.) ; sollte 
er nun eine solche 'Wittwe heirathen, die er bestimmt ZLl 

uberleben hoffen durfte' wie alt musste denn diese sem? 
Was sollen ferner V. 121 ff.? W arum fangt denn Anti­

pho das gauze Ex amen von N euem an? Etwa weil er die 
dialektisch zugespitzte Sentenz nicht verstanden hatte? Spengel 
hatte diesen Umstand nicht ohne W eiteres ignoriren durfen, 
ebensowenig wie die Bemerkungen Ladewig's Phil. 17 p. 455. 
Ladewig namlich, der Ritschl's Schreibung billigt, sieht in 
V. 123 - 125 eine blosse Dittographie der Verse 115 - 117; 
zugleich aber macht er darauf aufmerksam, dass V. 119 ff. 
unmoglich die gauze Antwort auf die Frage des Antipho 
sein konnen sondern hochstens die Einleitung zu einer ' . ~ 
solchen. Damit gewinnen wir zugleich die Losung einer 
andern Frao-e namlich der Frage nach dem Zusammenhang 

0 ' d' dieser Stelle mit V. 126. Bergk bereits hatte wegen wses 
Man<J'els vor V. 126 eine Lucke statuirt (vergl. Zeitschr. f. 
Alte;th. 1850 p. 344 Anm. 2). Es scheint in der That, als 
habe die Tochter der vidua den Vorzug gegeben, wobei dann 
Antipho leicht einen Ankniipfungspunkt an die eigene Lage 
der Tochter finden konnte. Nur glaube ich noch etwas 
weiter als Ladewig gehen zu mussen, indem ich gleichfalls 
die Lesart von B fur richtig halte. Dann sind namlich nicht 
bloss V. 123- 125 Dittographie von V. 115-117, sondern 
V. 121-125 sind Dittographie von V. 113 - 117. ·wir 
konnen uns die zweite Fassung so angeschlossen denken: 

P. Scio ut oportet esse : si sint ita ut ego aequom censeo. 
A. Qui potest mulier vitare vitiis? P. Ut cotidie 

Pridie caveat, ne faciat quOd pigeat postridie. 
A. Quae tibi nam mulier videtur multo sapientissuma? 
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PH. Quae tamen, quom res secundae stint, se poterit gn6scere: 
'Et illa, quae aequo animo patietur sibi esse peius quam fuit. 

Abweichende Ansichten tiber Personenvertheilung sowie die 
verschiedenen Konjekturen zu V. 118 1) tibergehe ich und be­
merke nur noch, dass V. 123 an die zweite Schwester ge-

richtet ist. 
Ein weiteres Beispiel bietet wiederum der Poenulus. In 

der wohl zur Ha.lfte unechten zweiten Scene des ersten Aktes 
versichert V. 63 ff. Agorastocles seine Liebe zu Adelphasium 

in folgenden Worten: 

A. Di immortales omnipotentes, quid est apud vos pulcrius? 
Quid habetis qui m~tge immortalis vos credam esse, quam ego siem, 
Qui haec tanta oculis bona coucipio? nam Venus non est Venus. 65 
Hanc equidem Venerem venerabor, me ut amet posthac propitia. 

M. 'Etiamne ut ames earn quam numquam tetigeris? uihili hie quidemst. 
A. Deos quoque edepol et amo et metuo, quis tam en abstineo manum. 
M. 'Enimvero, ere, fads delicias. A. De te equidem haec didici omnia 2). 

Die unmittelbar darauffolgenden Verse lei t en auf ein ganz 
anderes 'rhema tiber; plotzlich jedoch wird dieses durch eine 
nochmalige Expektoration durchaus gleicher Art unterbrochen: 

A. 'Ita me di ament, ut illa me amet malim quam di, Mflphio. 76 
Nam illa mulier Htpidem silicem subigere, ut se amet, potest. 

M. Pol equidem haud men tire, nam tu es lapide silice stultior, 
Qui hanc ames. A. At vide sis cum illac numquam limavi caput. 

:M. Curram igitur aliquo ad piscinam aut ad lacum: lim urn petam. so 
A. Quid eo opust? M. Ego dicam: ut illic et ti~i lim em caput 3) . 

A. 'I in malam rem! M. lbi sum equidem. A. Pergis? M. Taceo. 
A. At perpetuo volo. 

M. 'Enimvero, ere , me meo lacessis ludo et delicias facis. 

1) Vergl. namentlich Becker a. a. 0. p. 163; Luchs ebenda p. 59; 
0. Seyffert PhiL 29 p. 408; Spengel Phil. 28 p. 729. Muller Nachtr. 
p. 69 Anm. 

2) V. 70 steht in den Handschriften vor V. 68. Die obige Ord­
nung hielt ich fur nothwendig, zugleich aber die Athetese der sinn­
losen W orte: JJ1ilphio, heus JJ1ilphio, t~bi es? II Assum apud te eccum. II At 
ego elixus sis volo, die aus Most. llt5 hier interpolirt sind. Vergeblich 
haben Lachmann und Loman Spec. crit. p 58 sie zu retten gesucht. 
Die zufallige Versetzung von V. 68 gab wohl den Anstoss zur Inter­
polation; damit das facis delicias eine Beziehung habe, wurden sie 
davor eingeschoben. 

3) Muller Pl. Pros. p. 565. 
Acl~ soc. phil. Lips. YI. 18 
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Dass diese W orte nicht hierher passen hat man schon HinD'st 
) 0 

gesehen; class sie eine Dittographie der oben anO'efli.hrten Verse 
sind1 hat Mi.iller Nachtr. p. 63 f. ausgesprochen. Dort wie 
hier wird der Umstaud hervor()'ehoben class AO'orastocles die 

0 ) 0 

Geliebte bisher nicht beriihrt hat; clort wie hier versichert 
jener) class er dieselbe den Gottern weit vorziehe dort wie 
hier schliesst das Ganze mit einem trivialen s:herze lmd 
beide Male wircl darauf hingewiesen1 class derselbe von der 
Sorte sei1 die bei Milphio und Genossen beliebt ist. Dass 
aber die zweite Fassung mit ihrer durchweO' O'eistlosen und 

~ 0 0 

gesuchten Witzhascherei die unechte sei hat man mit Recht 
) 

angenommen. 

Die besprochenen Beispiele mogen zu einer Wurdigung 
der Dittographien im Plautustexte hinreichen. Andere .Faile 
finden sich Trin. 223 ff. (vergl. Ritschl's Note) uncl nach 
diesem Beispiele Most. 85 ff. und 93 ff. Auch der Schluss 
der Captivi diirfte unter diesen Gesichtspunkt fallen1 so 
wie mehrere Partien in den Prologen1 z. B. Poen. prol. 
121-128; vergl. Seyffert p. 11. Weniger Wahrschein1ich­
keit haben· li'alle wie Amph. 1006 - 1008 (Miiller Pl. Pros. 
p. 617 Anm.)) WO moglicher w eise eine blosse Interpolation 
vorliegt; das letztere scheint durchaus der Fall zu sein bei 
Pers. 442 f. (vergl. j edoch Ritschl's Note und ~adewig Phil. 17 
p. 472)1 ebenso bei Stich. 174 f. (vergl. Ladewig a. a. 0. p . . 465. 
An andern Stellen wird wohl die Lesart der Handschnften 
zu vertheidio·en sein: so namentlich Most. 166 ff. (Ladewig 
a. a. 0. p. 46'5)1 woselbst man annehmen kann1 class die wieder­
holte Bewunderung der Scapha einem neuen Schmuckstiicke 
gegolten habe. V. 421 ff. des Trinummus (vergl. Ritschl's 
Note) glaube ich gleichfalls eine Dittographie in Abrede stellen 
zu mi.issen; der .l!'ehler kann eben so wohl am Anfange der 
Scene liegen 1 indem etwa pro hisce aedibus unecht sein 
konnte 1) . W eitere Annahmen sind bereits anderswo wider­
le()'t· und sollte ich etwa einige auch sichere Faile Ubersehen 

0 ' ~ 

haben1 so glaube ich doch 1 dass die vorstehenden fur den 
Zweck dieser Abhandlung geni.igen. 

1) Ueber eine weitere Spur im 'l'rinummus V. 1093 ff. vergl. 
0. Ribbeck in der Jenaer Litteraturzeitung 1875 Art. 418. 
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Drittes Kapitel. 

§ 1. Aus welcher Zeit stammen die Parallelbearbeitungen 
im Plautustexte, welcher Veranlassung sind sie entsprungen 
und wie kamen sie in unsere Handschriften? 

Diese Fragen sind es, die sich zunachst an die im vorigen 
Kapitel gegebene Besprechung ankniipfen. Ich nannte soeben 
die plautinischen Hanclschriften im Allgemeinen, weil ein 
Theil cler erwi:ihnten Dittographien in heiden Hanclschriften­
gattungen vorliegt, die ubrigen aber, wie die des Mercator 
(vergl. Ritschl' s praef. p. VII), wahrscheinlich gleichfalls in A 
gestanclen haben. Schon dieser U mstancl weist uns in Be­
treff der EntstehunO'szeit der in Recle stehenclen Partien auf 
eine fruhe Zeit hinauf, was diese selhst durch ihre Be­
schaffenheit vollkommen bestatigen. Die Metrik, die Pro­
sadie, iiberhaupt die gauze 'l'echnik ist der plautinischen 
vollig entsprechend; es kann da.her keine Recle clavon sein, 
class sie in eine andere Zeit zu setzen seien ab die, in 
welcher eben jene Technik noch in Uebung war. 

Ebenso entschieden Hisst sich die Frage nach der V er­
anlassung der Umdichtungen beantworten, wenn wir ihre 
Beschaffenheit scharf erwagen. l ch habe in einzelnen Fallen 
bereits im vori gen Paragraphen Andeutungen in dieser Be­
ziehung gegeben: so habe _ich bei der grossen Dittographie 
aus der Mostell aria das Streben zu erweisen gesucht, rhyth­
mische Entsprechung herbeizufuhren , also die Diktion des 
Dichters zu verbessern. Freilich gewahrt dies Beispiel in so­
fern keinen sichern Anhaltepunkt, als ja dabei reine Freude am 
eigenen Schaffen dem Versuche zu Grunde liegen kann. lch 
habe ferner bei Poen. I, 2, 86 ff. auf die Witzhascherei hin­
gewiesen 7 die die unechte Partie charakterisirt; I eider aber 
lasst sich auch hieraus kein ganz sicherer Schluss ziehen. 
Anders schon liegt clas V erhaltniss bei dem doppelten Schluss 
des Poenulus. Mag nun die Vermuthung Hasper's das Richtige 
treffen, class wohl bloss clas Streben auch clieses Stuck, wie 
fast alle librigen, mit Septenaren zu schliessen die Nach­
dichtung veranlasst haben, oder mag ein anderer kleinlicher 

• 18* 
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Grund vorgelegen haben, auf jeden Fall wird fiir die Ent­
stehung desselben mit W ahrscheinlichkeit angenommen wer­
den diirfen, class dazu eine wiederholte Aufftihrung des 
Poenulus den Anlass gab. 

Diese Auffassung aber erweist sich als die alleinig 
berechtigte in zwei Fallen, deren genauere Besprechung ich 
mir oben vorbehielt: Mere. 616 ff. und Poen. III, 1. In der 
ersten Stelle weise ich darauf hin, wie in der als ursprting­
lich bezeichneten Fassung sich alles natu.rlich und passend 
an einander ftigt: Charinus fragt, wer Pasicompsa gekauft 
habe; das wusste Eutychus nicht, da der Handel bereits ab­
geschlossen war, als er auf dem Schiffe ankam; nun hfiuft 
er gleich, was sich psychologisch wohl begreifen lasst, 
Schmahungen tiber Schmahungen auf den Freund, bis Eutychus 
endlich fragt, was er denn unter den genannten Umstanden 
hatte thun sollen. Darauf Charinus: Unrecht sei es, class er 
nicht gefragt habe, ob der K::iufer ein Athener ocler ein Aus­
Hinder sei. Das hatte aber jener gethan und erfahren, class 
es ein Athener gewesen. Nun denn, so meint Charinus, so 
hatte er doch fragen konnen, wf5 er wohne; aber auch das 
hatte der Freund ohne Resultat versucht. So hatte er doch, 
Hihrt jener fort, sich wenio·stens nach dem Aussehn erkundigen 

0 f' 
konnen, ob sich vielleicht hierbei ein Anhalt biete, der au 
die richtige Spur leite. Dieser Fassung halte man die ~ls 
unecht bezeichneten Verse 620 _ 24 gegenliber. Auch lner 
fragt Charinus nach dem Kaufer ~nd Eutychus antwortet, er 
wisse nichts von ibm, ohne jedoch anzugeben, warum er 
nichts wissen konnte. Auch hier wendet sich Charinus zu 
Schmahungen, fahrt aber gleich damit heraus, warum er 
nicht nach dem Aussehn sich erkundigt habe. Das war doch 
sicherlich das letzte Mittel den Aufenhaltsort der Pasicompsa 

' zu entdecken. Springt hier nicht sofort in die Augen, class 
die zweite :B'assung eine Ktirzung der ursprlinglichen ist? 
Der Ueberarbeiter fand die Stelle zn ausflihrlich und bemtlhte 
sich, den Inhalt in wenige Verse zusammenzudriingen: so kam 
er mit einem Mal tiber ein Dutzend von Versen himveg; flinf 
Verse mlissen den Inhalt von 17 ersetzen. Dass abcr die als 
unecht bezeiclmete kUrzerc Fassung etwa die urspriingliche 
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sei und die ausflihrlichere die spatere, widerlegt sich nach 
dem Gesagten von selbst. 

Das namliche recht unverstandige Streben nach Kurze 
hat auch die andere Dittographie hervorgerufen, die oben 
erwahnt wurde. Ich will nicht behaupten, class Poen. III, 

' 1, 37- 62 zu den Glanzpartien plautinischer Muse zu rechnen 
sei, wie liberhaupt der gauze Poenulus einen recht tiefen 11,ang 
unter den plautinischen Stiicken einnimmt; aber es ist doch 
alles verstandig, man sieht, was die einzelnen Red en sollen, 
wenn auch die Motivirung mancherlei Bedenken erregt. In 
der zweiten Fassung entsprechen V. 71 f. vollig den V ersen 
43-62, aber so, class falls uns bloss die zweite Fassung 
erhalten w~ire, wir wohl mit F'ug und Recht den Kopf schiitteln 
wlirden. Denn was bezweckt die Erklarung der advocati und 
warum zog es der Dichter nicht vor, die 'gauze Sache bei 
~eite zu lassen, wenn er nicht mehr sagen wollte? Andrer­
seits aber begreifen wir die Genesis dieser unverst~indigen 

W orte durchaus, wenn wir _in ihnen die Spuren cines Dia­
:;keuasten erkem1en, der aus Biihnenzwecken gewaltsame 
Streichungen vornahm, ohne class etwas vom Inhalt verloren 
gehen sollte. Dass wohl auch die meisten iibrigen Ditto­
graphien, selbst wo wir den Zweck der Umarbeitung nicht 
erkennen, <Lus tihnlichen Rlicksichten entstanden sind, darf als 
wahrscheinlich gelten, wenn auch ein zwingender Beweis 
nicht gefiihrt werden kann. 

Wie kamen denn nun, so fragen wir weiter, die be­
sprochenen Dittographien in unsere Handschriften und von 
wo kamen sie? Seyfi'ert a. a. 0. p. 10 ~inssert sich dariiber 
folgendermassen: 'Retractationum autem versus antiquitus in 
margine adscriptos fuisse inde apparet, quod haud raro in 
aliena sede et ante et post eum locum quo pertinent hodie 
leguntur'. Daraus ist freilich nicht ganz ersichtlich, wie sich 
Seyffert die Sache denkt; denn es bleibt unklar, ob er meint, 
class <lie unechten Partien von Anfang an am Rande gestanden 
habeu, oder class sie erst spater aus anderweitiger Ueber­
liefenlllg dahiu gekonunen seicn. J ch glaube indess, class · 
er das Letztere meint, wie dies auch nach meiner Ansicht 
das Richtige ist. 
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Bei den zahlreichen kleinen Doubletten, soweit sie nicht 
Glosseme oder Interpolationen sind, wiire es recht wohl denk­
bar, dass der V erfasser sie urspriinglich gleich am Ramle 
seines Exemplars beigefugt Mtte; diese Ansicht ist aber bei 
den zum Theil recht umfangreichen Dittographien durchaus 
verkehrt, da es doch ganz und gar unwahrscheinlich ist, 
class die alten Bi.i.hnenmanuscripte mit einem Rande von 
solcher Grosse ausgestattet gewesen sind. Will man aber 
von den kleineren Partien gelten lassen, was von den grosseru 
und bloss durch den Umfang von jenen verschietlenen nicht­
gelten kann, so ist dies eine durch nichts zu begri.i.ndende 
Willhi.rlichkeit. W e~st uns demnach schon diese Erwagung 
auf die Annahme hin, class die li.berlicferten V arianten andern 
'l'extesquellen entsprungen sind, so gewinnt diesel be nament­
lich dadurch an W ahrscheinlichkeit, class, wie ich im vier ten 
Kapitel nachweisen werde, eine Reihe von Stiicken vorliegt, 
in denen ahnliche Umarbeitungen das Echte verdrangt haben, 
also in dem Zusammenhange stehen, wo sie die i.i.berarbeitete 
Fasstmg bot. 

§ 2. Auf diesen W eg der Erklarung fi.ihrt uns nament­
lich die U eberlieferung des Stichus. 

Ich habe aus dies em Stucke zwei Dittographien angefi.ihrt; 
es liegen noch einige weitere Spur en vor, die ich aber als 
unsicher nicht weiter verfolgt habe. Ein interessanter Fall 
doppelter Recension jedoch hat sich erhalten, den ich etwa:-; 
ausfi.i.hrlicher besprechen will. Es ist beka1mt, class Ritschl 
die in A fehlenden Verse 48 - 57 1) als den Rest einer Pa-

1) Wie bier, so fehlen Ofters in A Partien, die entschieden unecht 
sind, aber doch aus alter Zeit herstammen; vergl. Bacch. 540- 51 
(Studemund Festgruss p. 42 f.); Epid. I, 2, 6-9 (vergl. Geppert in 
der Anmerkung und Ltibbert Gramm. Stud. II p. 133). Bei der sonst 
im Wesentlichen iibereinstimmenden Ueberlieferung von A und B sind 
zwei Moglichkeiten der ErkHtrung gegeben. Entweder standen die un­
echten Partien in der gemeinsamen Quelle und wnrden erst spater aus 
der Recension des A ausgescbieden , oder sie standen nicht darin und 
worden erst spater aus anderweitiger Ueberlieferung in B beigefiigt. 
Welche Annahme den Vorzug verdient, hisst sich im Allgemeinen 
schwer sagen; im Stichus hat nur die erstere Wahrscheinlichkeit. 
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railelbearbeitung ausgeschlossen hat Bergk Zeitschr. fii.r 
Alterth. 1850 p. 365, Ladewig Phil. 17 p. 455 und Stude­
mund de cant. p. 31 sind ihm beigetreten. Von den Versen 
selbst meint Ritschl praef. p. VII: .. .... 'nee a verborum 
sententiarumque tennitate ullam commendationem habent nee 
cum proxima scena apte coeunt et non minus post eos qui 
praecedunt sororum sermones, quam ante eos qui a versu 68 

sequuntur prorsus supervacanei sunt'. 
Von den vorausgehenden V ersen unterscheiden sich die 

in Rede stehenden namentlich in einer Beziehung, die ge­
nauer hervorgehoben zu werden verdient. V. 20 ff. sagt 

Philumena: 1) 

N e l~tennna, soror, neu tuo id animo 
Fac, quod tibi pater facere minatur. 
Spes est cum melius f~tcturum. 
Novi ego illum: ioculo i~taec dicit; 
N eque illic sibi mere at Persarum 
Montis, qui esse aurei perhibentur, 
Ut istt'ic faciat quod tu metuis. 

Dieselbe Philumena sagt in der zweiten Fassung: 
Et me quidem haec condicio~ nunc non paenitet, 
Neque est quor studeam has m'tptias mutftrier. 
Ver{tm postremo in pittris potestatest situm: 
Faciendum id nobis, quod parentes imperant. 

Uncl V. 57: 
Igitur qnaeramus nobis quid facto llSUS sit. 

Hier hegt sie doch ganz dieselbe BefUrchtung wie ihre jiingere 
Schwester. Das Niimliche findet aber auch in der zweiten 
Scene statt, wie wir immerhin die Roll en vertheilen mogen. 
Da nun der Rest der ii.berarbeiteten ersten Scene mit der 

1) Warum ich zum Theil nach Ladewig's Vorgang die obigen 
Verse der Philumena gebe, werde ich weiter nnten rechtfertigen. Die 
l'tollen der ersten Scene sind so ~u vertheilen, dass Philumena V. 1-5, 
V. 8 (salvaene amabo), V. 20-30 mit Ansschluss der Worte ut rne­
moras, V. 31-33, V. 35 (ita pol), V. 47 (p lacet: taceo), Pamphila das 
Uebrige erhalt. Zn V. 30 ff. vergl. Bergk Zeitschr. flir Alterth. 1850 
p . 342, Ladewig Phil. 17 p. 454; nur schiebe ich mit 0. Seyffert ut 

vor vivant ein (Phil. 25 p. 4.!2). 
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zweiten iibereinstimmt, beide aber in gleicher Weise mit 
e~ner zweifellos echten Stelle in Widerspruch stehen, so liegt 
dre Vermuthung nahe, dass beide von derselben Hand her­
rii.hren, zumal da die zweite Scene an sich noch mehrfach 
dem V erdachte der U eberarbeitung unterliegt; vergl. nament­
lich Ritschl praef. p. X und beachte die verworrenen Verse 
75 :ff., sowie die oben erw~ihnte Dittographie in derselben 
Scene, die vielleicht grade die plautinische Schreibung re­
pdisentirt. Ritschl meint zwar, class V. 48-57 sich auch 
mit V. 60 fl'. schlecht vertriigen. Entbehrt werden konnten 
diese freilich, eine Tautologie aber scheinen sie mir nicht 
zu enthalten; sie sind nichts als die Fortsetzung des bereits 
angeregten Gespriichs: dort batten die Schwestern noch 
keinen bestimmten Entschluss gefasst, hier erst handelt es 
sich urn einen solchen. Dass aber die Ueberarbeitung des 
Stichus noch weiter reichte, ja diLSS wahrscheinlich das ganze 
Stuck in einer ii.berarbeiteten Gestalt vorliegt, wenn auch 
viele Partien unverandert aus dem Original heriiber genommen 
sein mogen, wird sich weiter unten ergeben. Zu diesem 
iiberarbeiteten StUcke gehort aber nach dem Obigen auch 
V. 48-57, mithin kann V. 1-47 nicht von Anfang an 
damit verbunden gewesen sein. Es gab also eine zweite 
U eberlieferung, die wen.igstens die erste Scene in ihrer ur­
spriinglichen Form darbot; von da erst kam sie spater in 
die uns vorliegende Recension. 

Diese Annahme empfiehlt sich vor ·Allem auch dadurch, 
class sie eine andere Schwierigkeit lost, Li.ber die man seither 
O"etheilter Meinung war. Die eine Schwester heisst im Stii.cke 
0 

Panegyris; der Name wird sowohl durch Ueberschriften als 
durch Stellen im Text bestatigt. Im Text findet er sich in 
den Versen 247 und 331 in allen Handschriften, auch in A; 
in der Ueberschrift zu II, 2 hat ihn A gleichfalls mit den 
ii.brigen Handschriften. In I, 1 aber hat blosr; B diesen 
N amen; in A heisst die betreffende Schwester Philumena. 
Den Namen der andern Schw.ester kennen wir mu· aus der 
Ueberschrift der ersteu Scene: in A heisst sie Pamphila, in 
B Pinacium. Den N amen Pinaeium fiihrt aber auch der 
Diener der Panegyris; so. in der U e berschrift zu II, 1 ; im 
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'I'ext V. 281 AB, 284 AB, 288 AB, 330 B, 333 AB, 334 B 
(de A non liquet R.) , 396 A, Panaciwn B. Eine solche Un­
zutraglichkeit karm Plautus nicht verschuldet haben. dnrch 
Einsetzung des Namens Pamphila verschwindet ;lieselbe 
augenblicklich. Erkennt man aber den Namen Pamphila als 
echt an, so liegt kein Grund vor, den Namen Philumena zu 
verwerfen, wie er denn auch von Hitschl in sein Recht ein­
gesetzt worden ist. 

Anderer Meinung hingegen ist Bergk Zeitschr. fiir 
Alterth. 1850 p. 334 ff. N ach ihm gestaltet sich das V er­
haltniss . in den heiden Recensionen folgendermassen: Im 
plautinischen Stucke hiessen die Schwestern Philumena und 
Pinacium, den Namen des Dieners kmmen wir nicht; in der 
ji1ngern Bearbeitung lauten die Namen der Schwestern Pane­
gyris und Pamphila, der Diener heisst Pit1acium. Diese 
Namen wurden alsdann in den heiden Handschriftenklassen 
so wunderbar durcli einander gestellt, class jede Klasse aus 
jeder Bearbeitung je einen Namen recipirt hat (p. 336). Durch 
eine dermassen gekiinstelte A1mahme kann indessen, wie mir 
scheint, Ritschl's Argumentation :::;chwerlich iiber den Haufen 
gestossen werclen. 

Geppert Plaut. Stud. I p. 107 halt die Namen Panegyris 
uncl Pamphila fiir die echten; der Name Philumena aber 
stammt nach seiner Meinung von einem romischen Gramnia­
tiker, der das griechische Original einsah uncl dort an Stelle 
von Panegyris den Namen Philumena fand. So hat nach 
Geppert ein G,rammatiker im Truculentus den Namen Cyamus 
beigefi.igt, wahrend Plautus den Sclaven des Diniarch Geta 
nannte; und in der Casina hat ein solcher den Namen Archi­
damus (!) an Stelle des plautinischen N am ens Stalino ein­
gefi1hrt. Die Ansicht, class dergleichen Differenzen auf Gram­
matiker zuri1ckzufiihren seien, ist nicht neu; vergl. Bergk 
a. a. 0. p. 333 und Ritschl Parerga p. 278. Was es aber 
in der Casina mit dem wunderschonen Namen Stalino oder 
Stalicio fiir eine Bewandtniss habe, findet man bei Ritschl 
in Fleckeisen's J ahrb. B. 103 p. 687 und Stuclemund im Ind. 
lect. Gryph. 1871. Wie nun hier da~ aus sta ilico con·um­
pirte Stalicio seinen Weg in die Ueberschriften fand, RO wird 
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es wohl im 1'ruculentus' nicht anders sein. Der N arne Geta 
grundet sich bloss auf die Ueberschrift zu II, 7 (vergl. Spengel's 
praef.) und auf den corrumpirten V ers 23 derselben Scene: 

J u beo vos salvere. PH. Noster Geta quid agis, ut vales? 

Sonst findet sich im Text nur der Name Oyamus. Moglich 
ist es zwar, dass · eine Umarbeituno· auch hier den Namen 

0 

Geta eingefuhrt hat, wie Bergk Beitr. p. 129 meint; wahr-
scheinlicher aber ist es, class Geta eine blosse Korruptel ist, 
die dann in die Ueberschrift eindrang. Wie wir uns freilich 
bei der Schreibung et nos te Cuame ( denn so muss mit Seyffert 
Stud. Plaut. p. 13 und Bugge in Fleckeisen's Jahi·buchern 
B. 107 p. 413 statt des tiberlieferten noster Geta geschrieben 
Werden) die V erderbniss erklaren sollen, ist schwer zu sagen. 

Aus der gegebenen Auseinandersetzung erhellt also die 
vVahrscheinlichkeit, dass die erste Scene des Stichus aus 
anderweitiger Ueberlieferung in das tiberarbeitete' Sti:ick ein­
gefugt wurde. Dabei blieben die alteren Namen stehen, 
wie sie A bewahrt hat; in B wurde der Widerspruch be­
merkt und getilgt. Der N arne Pinacium kommt bloss dem 
Diener zu. Die Annahme aber, dass auch cliese Redaction 
fi1r eine Wiederauffi:ihrung berechnet gewesen sei, ist darum 
unzulassirr weil rrrade ·die sch wierigen Rhythm en die V er-o' o 
anlassung zur ersten Umarbeitung gegeben: das Verstandniss 
fur dieselben nahm aber nicht sowohl zu, als es sich nur 
immer mehr verminderte. 

Durch diese Erorterung sind wir wieder um einen Schritt 
weiter gekommen. W enn wir n~imlich zu Anfang darlegten, 
dass die i:iberlieferten Dittographien ursprunglich in besondern 
Exemplaren ihre Stelle hatten und erst spater den Parallel­
partien beigefugt wurden, so blieb noch eine doppelte Mog­
lichkeit : dieselhen kamen entweder aus den anderweitigen 
Quellen als Randbemerknngen in unsere Ueberlieferung oder 
es wurde bei der Herstellung eines Textes aus mehreren 
Quellen zugleich geschopft. Gegen die erste Annahme liessen 
sich zwar schon zum grossten Theil die oben p. 270 erorterten 
Bedenken geltend machen; ihre Unwahrscheinlichkeit und 
damit die W ahrscheinlichkeit der zweiten Annahme ergibt 
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sich aber weit schlagender aus dem Zustande der Ueber­
lieferung des Stichus. - Die ganze Frage liisst sich schliess­
lich noch von einer andern Seite her beleuchten. 

Die Geschichte der altesten 'rextesrecension der plautini­
schen Kornodien ist zwar bis jetzt in tiefes Dunkel gehiillt; 
doch steht das eine fest, class ganz abgesehen von der sprach­
lichen und metrischeu Revision des Ambrosianus heiden Ueber­
lieferungen eine gemeinsame QueUe zu Grunde liegt, die 
gleichwohl weit entfernt ist, die plautinische Fassung in 
ihrer Integritat zu reprasentiren. \Va1m dieser Text fest­
gestellt wurde, Hisst sich nicht mit Sicherheit ermitteln; 
class er aber zu clem bei weiten grossten Theile auf Schau­
spielerexemplare zuriickgeht, ist eben so unzweifelhaft, wie 
es begreiflich ist, class diese gerade nicht selten becleutende 

Abweichungen darboten. 
Es fragt sich nun, wie wir uns das Ve.rhalten des Kri­

tikers einer solchen Discrepanz gegeui.iber vorzustellen haben. 
Dabei sind drei F[ille denkbar. Entweder folgte derselbe 
der einen Quelle durchweg und verwarf die andern, oder er 
verfuhr eklektisch und nahm aus verschiedenen Exemplaren 
dasjenige auf, was ihm echt erschien, oder schliesslich er 
enthielt sich der vVahl und setzte die U eberlieferunaen eiu-o 

fach neb en einander, indem er andem die Entscheidung 

i.iber liess. 
Dass der Kritiker den ersten W eg eingeschlagen habe, 

UisRt sich weder beweisen noch widerlegen; widerlegen Hisst 
es sich nicht 1 weil verschiedene Sti.icke vorliegen, die sicht­
lich auf eine einheitliche Ueherlieferung zuri.ickgehen; he­
weisen nicht, weil wir im Unklaren sind, ob in diesem FaJle 
dem Kritiker abweichende Recensionen i.i.berhaupt vorgelegen 
haben. Fi.i.r das eklektische V erfabren Uisst sich die erste 
Scene des Stichus anfi.i.hren; in andern Fallen, im Stichus 
sowohl als bei den ubrigen zur Sprache gebrachten Ditto­
araphien werden wir den dritten \i\r eg ins Auge zu fassen 
0 ' haben. Ein mathematisch genauer Beweis dafur kann aller-
dings nicht erbracht werden; doch glaube ich demjenigen 
geniigt zu haben, der mit einer relativ lwben W ahrschein-
1ichkeit sich zufrieden geben will. Znm Schluss mag noch 
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eine Grammatikernotiz Erw~ihnung finden, die sich passend 
dafiir verwerthen Hisst. In dem zuerst von Bergk Zeitschrift 
flir Alterthumswissenschaft 1845 p. 87 ff. heraLlsgegebenen 
Anecdoton Parisinum, das Reifferscheid in seinem Sueton 
P· 13 7 ff. aufgenommen hat finclet sich folo·ende bereits von 

) 0 
Bergk hervorgehobene Bemerkung: 

) antisigma cum puncta ponebatur, mtm eiusdem sensus ver­
sus dttplices essent et dubitm·etur, qui potius legendi. sic et apttd 
nostros. 

Viertes Kapitel. 

§ 1. Wir haben im vorigen Kapitel gesehen, dass iu 
alter Zeit mehrere Exemplare einzelner Komodien vorhanden 
Waren, die mitunter recht merklich vo11 einander abwichen. 
Als man anfing den Plautustext zu sichten und zu ordnen, 
konnte es nioot fehlen, class man auf diese Differenzen achtete, 
und weil man oft keine von den vorliegenden Fassungen sofort 
verwerfen, keine aber auch ohne Weiteres als echt anerkenneu 
mochte, so nahm man beide auf und iiberliess and ern die 
Entscheidung. W ir haben damit den untriiglichen Beweis 
O"ewonnen class man nach Plautus' 'rod sich ma.nnigfache 0 ) 

Eingriffe in sein Recht gestattete, class man versuchte, die 
Diktiou zu ver bess ern, class man an einigen Stell en den 
Text zusammenzog, kurz class man die Stiicke fur den je­
weiligen Gebrauch nach Belieben zustutzte. Einen hinreichen­
den Massstab fiir die Grenzen der eigenmiichtigen Eingriffe 
haben wir jedoch damit noch nicht gewonnen: clenn es ist 
sehr wahrscheinlich, class man Partien, deren Echtheit durch­
aus verdachtig war, bei der Reclaktion iiberhaupt ilber­
gangeu hat. 

Wie steht es denn aber, so hagen wir, mit denjeuigen 
Stlicken, in denen solche Dittographien nicht vorliegen? 
Sind sie i:iberhaupt verschont gebliebeu oder hat nur der 
Zufall die Abweichungen verloren geheu lassen? Wenn wir 
uns z. B. einmal die Menachmen ansehen, so ergibt sich zwar 
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bald, class mit Ausnahme von allen denjenigen Verderbnissen, 
die Zeit und Zufall zu verantworten haben, keine Spur sich 
zeigt, die der Ansicht widerspdiche, class hier der plautinische 
'l'ext im Ganzen und Grossen erhalten ist. Aber die Garantie 
dafiir, class dies in der That der Fall ist, wo wird sie uns 
geboten? Und wiirde sie uns auch geboten, woher wissen 
wir, class nicht in gleicher Weise eine Umarbeitung einst­
mals vorhanden war? Diese Fragen werden unentschieden 
bleiben; wir werfen sie als miissig bei Seite. 

Nun gibt es aber Stucke, bei den en der gegrilndetste 
Verdacht vorliegt, class sie unter der Hand des Ueberarbeiters 
gelitten haben. Sollte sich denn nicht hier der Nachweis 
filhren lassen, class uns in diesen Fallen eben das ilberarbeitete 
Exemplar vorliegt, da die ursprilngliche Fassung schon fri:ih 
verloren ging? Dass also hier zwar keine Dittographien 
tiberliefert sind, wohl aber umgearbeitete Partien in dem­
jenigen Zusammenhange sich vorfinden, fiir den sie um­
gearbeitet wurden? Dass man demnach mit der Tilgung 
solcher Partien dem Stiicke nur noch gross ere W unden 
schlagen wiirde, da die vorliegende Fassung zwar als un­
plautinisch gel ten muss, aber doch a us der verlorenen plau­
tinischen Fassung herausgewachsen ist und dieselbe ersetzt? 1) 

Freilich sind bei einer solchen U ntersuchung die 'ignes 
suppositos cineri doloso' nicht zu verkennen. W er wiirde wohl 
bei der besprochenen grossen Dittographie in der Mostellaria 
auch nnr eine Ahnung davon haben, class die zweite Fassung 
unecht sei, wenn die echte nicht daneben erhalten ware? 

' ) Die Thatsache, dass unser Text sich hie und da bloss auf das 
iiberarbeitete Exemplar griindet, ist mehrfach anerkannt worden; ich 
erwiibne bier nur das Beispiel der Casina. Ladewig war es, der im 
dritten Bande des Rhein. Mus. p. 186 ff. zuerst die auffallende Tpat­
sache bervorhob class der Prolo()' Dinge ertbalte, die aus dem ·stiicke 
selbst gar nicht ;u entnebmen wa:en. Deshalb fiihrte er dieses auf das 
griechische OriO'inal des ProloO'S zuriick. Teuffel aber beruft sich auf 
die auch von Ladewia bemerkte unvollstiLndigkeit des Schlusses und 
meint, dass uie Nach~icbten ·im Prolog aus den1 vollstandigen Stucke 
herriibren, da,s dem Verfasser des Pro logs noch vorlag. Siebe dessen 
Stud. nnd Chamkt. p. 257 f. und Fleckeisen in den Jahrbiichern B. 99 

p. 483 . 
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Oder wer wurde Poen. 11 21 76 ff. fur unplautinisch zu erklaren 
wagenl wie weuige auch daran Behao·en finden durften? 
Selbst in Stelleu wie Poeu. IV1 21 100 °ff. wilrden wir uie­
mals das Richtige treffeu; die eineu wi.i.rdeu den Ietzteu Vers 
der Vergesslichkeit des Dichters zuschreiben; andere wiirdeu 
sich vielleicht eutschliesseu 1 ihn1 aber auch uur ihu, zu 
tilgeu, uud beide wareu weit eutfernt das Rechte crefuuden 

' 0 
zu habeu. Man sieht, wie leicht man bei dieser Unter-
suchung dahin kommen kanu, wo der l!'uss keinen Boden 
mehr hat: und doch ist es nicht wohl o·ethau sie gleich von 

0 ' vorn herein abzuweisen. 

Eineu sicherern Massstab bieten uns diejenigen Ditto­
graphien, die sich . gegeuilber der iiltern Fassung als Ki.ir-

- zungeu erwieseu. Ich habe schon oben darauf hingedeutet, 
class wir, selbst weun Poen. III, 1, 63 ff. allein erhalten 
wareu, bei scharfer Erw~igung des Zusammenhangs vielleicht 
doch in V. 71 uud 72 eine Ki.i.rzung erkeuneu wiirden, ebeuso 
wie bei Mere. 620 ff. Sollteu wir uicht berechtigt sein , nus 
nach ahnlichen Fallen umzusehen, auch wo uns das Echte 
nicht mehr daneben vorliegt? Preilich ist selbst hier die 
grosste V orsicht erforderlich, da auch in dies em Faile andere 
Moglichkeiten fi.i.r die ErkHirung der Uuzutr~iglichkeiten des 
Textes uicht selten koukurriren. Es wird also von einer 
creuauen Prilfuncr der einzelnen Stellen abhangen, ob die an-:::. 0 

credeutete Mocrlichkeit znr vVahrscheinlichkeit erhobeu Werden 0 0 . 

kauu, oder uicht. 

§ 2. Cure. 454 ff. lauteu nach den Haudschriften 1m 
W esentlichen so: 

L. Sequere hac : te absolvam qua advenisti gratia. 
Atque eccum video. leno salve. C. Di te ament! 

L. Quid h6c quod ad te venio '? C. Dicas quid vel is. 
L. Argentum accipias, cum illo mittas virginem. 
C. Quic..l quod iuratus sum? L. Quid id refert tua , 

Dum argentum accipias? C. Qui monet q nasi adiuvat. 
Sc'}ufmini. L. Leno, cave in te sit mor[t rnihi. 

Der Zusammeul1ang ist folgeuder: Curculi6 war von Phaedro­
mus uach Carieu gesandt worden, um von einem Freunde 
das znm Loskanf der Planesium nothige Geld zu leihen; der 
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Freund kann aber nicht aushelfen, und Curculio will un­
verrichteter Sache zuritckkehren, als er plotzlich im Soldaten 
'l'herapontigonos einen alten Bekannten trifft und sich mit 
ihm in ein Gespdich einlasst. Im Laufe desselben erfahrt 
er, dass jener in A then eine J ungfrau und zwar grade die 
Planesium gekauft, das Geld aber bei dem Wechsler Luco 
nebst einem symbolum deponirt habe, mit dem Bedeuten, 
demjenigen, der ein ~lhnliches briichte, di.u·ch Zahlung des 
Geldes zu dem Besitze der Jungfrau zu verhelfen. Cureulio 
wird hier·auf vom Miles zu einem Mahle eingeladen, was er 
nicht ausschlagt; spater benutzt er die Trunkenheit seines 
Wirthes, ihm seinen Ring heimlich zu entwenden. Er kehrt 
sofort nach Athen zuriick, entwirft daselbst den Plan zur 
Befreiung cler Planesium und h~indigt zu diesem Zweck einen 
im N amen des rrherapontigonos abgefassten Brief dem 
W echsler ein. Dieser Hlsst sich tauschen und will gleich 
zum leno gehen, urn das Geschiift abzumachen. Der gauze 
Vorgang ist ziemlich ausfi:ihrlich beschrieben. Unmittelbar 
daran schliessen sich die obigen W orte. 

So ldar im Ganzen die vorausgehemle Scene sich ab­
wickelt, so libel ist es mit den erwahnten V ersen selbst be­
stellt. Der Sitz des ersten Mangels ist zwischen V. 454 
und 455. E. Ballas niimlich hat in seiner verdienstlichen 
Dissertation tiber die Copulativpartikel (Greifs,v. 1868) p. 30 f. 
die Beo bachtung mitgetheilt, class die V erbindung atque eccum 
bei Plautus nnr in den Fiillen gebraucht wird, wo einer 
Person Erwahnnng geschieht, die man eben erblickt und 
von der man eben sprach. Die einzige Stelle, die gegen 
diesen Gebrauch verstosst, ist eben die in Rede stehende. 
Daraus folgert Ballas, mit Recht, class dieselbe nicht intakt 
sei, indem einer oder mehrere Verse ausgefallen zu sein 
scheinen. 

Eine zweite Llicke findet sich bereits in der Fleckeisei1-
schen Ausgabe angecleutet, namlich in V. 455 selbst. Die 
Annahme griindet sich gleichfalls a{lf scharfe Beobachtung 
des plautinischen Sprachgebrauchs. 

Eine weitere Lucke muss zwischen V. 457 und 458 
statuirt werden. Man denke sich einmal, dass cler leno 
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noch keine Silbe von der Anknnft eines Boten von ~ 'eiten 
des Therapontigonos wusste; da begegnet ihm plotzlich der 
Wechsler uncl reclet ihn nach kurzem Grusse an: Argentt~rJ·~ 
accipias, cum illo mittas virginem. Wie konnte Luco forcleru, 
class der leno ihn sofort verstehen sollte, da jener noch 
keine Ahnung davon hatte, wer der mit ille bezeichnete Mensch 
sei? W enn Plautus sonst die Gewohnheit hatte, seine P er­
sonen so reden uncl hancleln zu lassen, wie verntinftige 
Menschen pftegen, so wird er es wohl auch hier gethan 
haben. Wir miissten also a1mehmen, dass vor V. 458 einige 
Verse ausgefallen seien, mit clenen clem Zusammenhang ge­
ni:igt wurde. 

Eine vierte Lucke wiirden wir nach V. 458 zu statuiren 
haben. Was heissen die W orte : Quid quod iuratus s~~m? . 
Einige Herausgeber meinen, dieselben seien darauf zu be­
ziehen, class Cappadox dem 'rherapontigonos das Versprechen 
gegeben habe, clas Maclchen keinem and ern als ihm zu uber­
geben. W enn clas so viel heissen soll als class er sie nicht 
an einen Andern vcrkaufen sollte, so wird wohl auch dies 
seine Richtigkeit haben. Man vergleiche V. 566, wo sich 
der leno auf ein V ersprechen in diesem Sinne bezieht.. Dass 
dies aber mit unserer Stelle nichts zu thun hat, liegt auf 
der Hand. Beweist nicht die Antwort des Luco klar uncl 
deutlich, dass er wenn er dem v erlangen des W echslers 

. . ' . t? Willfahren wi:irde, grade ein Unrecht zu · begehen me:n · 
Aber an wem? fragen wir verwunclert. Es kann mem~r 
Ansicht nach nur . an Phaeclromns geclacht werden. Auch m1t 
diesem stand der leno in Unterhancllung, wovon Phaedromus 
selbst V. 63 ff. erzahlt : 

Alias me poscit pr6 illa triginta minas, 
Alias talentum magpum: neque quicqu"ni. queo 
Aequi bonique ab eo impetrare. 

Es scheint clemnach, class cler leno auch diesem gegeni1her 
eidlich verpfiichtet wa1:, vielleicht nur zu eip.em bestimmten 
Termin, den er abzuwar ten versprochen hatte. 

N ach dem Gesagten ist mir eine Anmerkung unklar, 
wie sie Demelius in der Zeitschr. fur Rechtsgesch. B. II p. 202 
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machtl): Als die Pseudo beauftrao·ten des miles (soll dies n o 
auch vom Wechsler gelten ?) die W aare abzuholen kommen 
und der leno hinsichtlich seines geleisteten Eides Bedenken 
erhebt III, 88, entgegnet der Geldmann nicht ohne Seelen­
verwandtschaft: 

Quid id refert tua 
Dum argentum accipias? L. Qui monet quasi adiuvat." 

Bezogen sich die W orte: qnid quod i~wat~ts sum wirklich auf 
den angedeuteten Schwur, was konnte er da fur Bedenken 
erheben? · Und sehen wir nicht in der That, dass er sich 
spater grade dem Therapontigonos gegenii.ber auf diesen 
seinen Eid beruft (V. 566): 

Quod fui iuratus, feci. 

Hingegen wlisste ich nichts, was der Annahme widersprache, 
ass er auch dem Phaedromus sich verpflichtet hatte und zwar 

in einem Sinne, der den Interessen des Miles nachtheilig war. 
Ich erinnere dabei an den Fall im Pseudulus und nament­
lich an V. 376. So erst gewinnen die Worte fii.r uns klare 
Bedeutung. Dass aber Plautus seinem Publikum solche 
Rathsel vorgelegt habe, will mj.r schwer in den Sinn; man 
musste also mindestens auch vor V. 458 eine Lucke an­
nehmen. Das Ganze wi.irde also so aussehen: 

1 . Sequere hac: te absolvam, qua advenisti gratia 

Atque eccum video 
leno salve. C. Di te ament. 

1. Quid h6c quod ad te venio ? C. Dicas quid velis. 

1. Argentum accipias, cum illo mittas virginem. 

C. Quid quod iuratus sl'im? L. Quid id refert tua, 
Dum argentum accipias? C. Qui monet quasi adiuvat. 
Sequimini. L. 1eno, cave mora in te sit mihi. 

1) Auch E. I. Bekker (de emptione etc. p. 10) erkHi.rt die Worte 
quid quod iwratus sum so : 

Vosne eius emptoris nomine venitis, cui me iureiurando obligavi? 
estne hoc illud quod iura vi negotium? 

Diese Auffassung widerlegt sowohl der Zusammenhang, in dem jene 
Worte stehen, als auch der lateiniscbe Sprachgebraucb. 

Acta soc. phil. J,ips. VI. 19 
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Ueber die Schreibung des letzten Verses vergl. Muller Pl. Pros. 
p. 4 und Luchs in Studemund's Studien p. 50. 

So viel Mlihe kostete es, Klarheit in die W ortc des 
Textes zu bringen. Dass alle die MiinD'el welche ich er-

~ 0 ) 

wahnt habe, vom Zufall verschuldet seien, ist kaum glaub-
lich, nicht sowohl wegen der vie len Lucken an sich ( denn 
auch dafi.ir lassen sich Beispiele bring en: ich erinnere nur 
an den Anfang der letzten Scene der Casina, wie sie in B 
steht und bitte damit den 'l'ext des Ambrosianus bei Geppert 
zu vergleichen; siehe auch Studemund Hermes I p. 286) 
als vielmehr weil hier ganz dieselben Spuren hervortreten, 
die wir oben bei Besprechung der vorliegenden kiirzeren 
Fassungen betont haben. Wir erkennen einen anscheinend 
geniigenden Zusammenhang, welcher aber nur dem Ueber­
arbeiter so fort ldar sein konnte, dem die ausfiihrlichere 
Fassung bekannt war. Ich halte es deshalb fiir sehr wahr­
scheinlich, dass die fragliche Stelle, wie sie uns erhalten ist, 
von der Hand eines Ueberarbeiters herriihrt; wie viel von 
dem Echten er gelassen oder ob alles ihm gehort, lasst sich 
naturlich nicht entscheiden; ebensowenig, ob nicht etwa doch 
die eine oder die andere namentlich von den heiden ersten 
Lucken dem Zufall zuzuschreiben ist. Cahterus hatte einst 
vermuthet 1) , dass grade hier unser Stuck liickenhaft sei; viel­
leicht war en seine Griinde zum Theil die n~imlichen. W enn 
es nun a:ber auch zu viel ist, gleich den Ausfall mehrerer 
Scenen anzunehmen, so gewinnen wir doch eine vollstan­
dige Scene, die spater durch jenes traurige Machwerk er­
setzt wurde. 

Noch eine andere Stelle im Curculio, namlich die gauze 
zweite Scene des zweiten Aldes, UJlterliegt dem V erdachte 

1) Cf. lib. IV cap. 10 : Existimo autem primum, Curculionem pa­
rasitum habitu nautico seu marino, siquidem ex Caria per mare Epi­
daurum appulerat, ad Lyconem trapezitam venisse , ut patet ex verbis 
choragi: 

Ornamenta, quae locavi, metuo ut possim recipere. 

Ac pateret etiam magis, nisi, quod ego semper suspicatus sum, aliquot 
in hac comoedia scenae desiderarentur. Actu tertio praesertim , qui 
1ma tantum scena constat. 
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einer Zusammenziehung; allein schon der Umstand, class wir 
nicht wissen, was in der grossern LUcke nach dieser Scene 
ursprunglich enthalten war, macht es xathsam, mit dem Dr­
theil recht vorsichtig zu sein. 

Ist aber meine Annahme in Betreff der Verse 454 ff. 
richtig, so ergibt sich daraus, class uns der Text bloss durch 
ein Uberarbeitetes Exemplar erhalten ist. Dass sich auch 
hier eine einzige dittographisch e V ariante findet ( 4 72 = 485; 
vergl. Osann Anal. p. 186 f. Parerg. p. 207. Rhein. Mus. 23 
p. 85), wtirde schon an sich nicht dagegen sprechen, da ja 
auch ein tiberarbeitetes Exemplar noch weitere V eranderungen 
erfahren konnte: es beweist aber dieses Beispiel urn so weni­
ger, als es wahrscheinlich mit dem einen Verse diesel be Be­
wandtniss hat wie mit einigen interpolirten V ersen der nam­
lichen Scene, woruher ich auf einen Aufsatz von Urlichs ver­
weise im 23. Bande des Rh. Mus. p. 85. Dass kein Grund vor­
liegt, mit Osann dem Dichter die gauze Scene zu entreissen, 
wurde eben da bemerkt (vergl. auch Ritschl Opusc. II p. 385). 

§ 3. Epid. III, 2, 27 ff. lauten so: 

Nunc ego astutiam bane instftui: 1) 

Deveniam ad lenonem domum egomet s6lus. eum docebo, 
Si qui ad eum adveniant , (tt sibi datum esse argentUJil dicat 
Pro fidicina : argent! minas se habere quinquaginta. 
Quippe ego qui nudiustertius meis manibus dinumeravi 
Pro illa tua arnica, quam pater suam ffliam esse retur. 
Ibi leno sceleratum caput suom imprudens alligabit, 
Quasi pr6 ilia aJ:gentum acceperit, quae tecum adducta nunc est. 

Zur Orientirung diene Folgendes: Epidicus hat von seinem 
Herrn, der im Kriege abwesend ist, den Auftrag erhalten, 
die Geliebte desselben loszukaufen. Es gelingt ihm auch, 
den Vater des Stratippocles zu tiberlisten, class er ihm die 
dreissig Minen, die zu diesem Zwecke nothwendig waren, tiber­
gibt, im falschen Glauben, er kaufe seine eigene Tochter los. 
Bald darauf muss Epidicus horen, class der soeben zurtick­
gekehrte Stratippoclcs sich in Theben in eine Gefangene ver­
liebt und class er diese aus der Kriegsbeute fur vierzig Minen 

1) Vergl. Pleckeisen im Rhein. Mus. B. 14 p. G32. 
19 "' 



284 G. Goetz: 

gekauft hat; das Geld hatte er bei einem vVucherer in 'l'heben 
genommen, der ihm nach Athen gefolgt war. Der Sclave 
muss also auf neuen Betrug sinnen, um seinen Herrn aber­
mals aus der V erlegenheit zu ziehen. Ein Mittel bietet sich 
bald: Periphanes hat in Erfahrung gebracht, dass der Sohn 
in eine FlotenbHiserin verliebt sei (eben die, die er bereits 
als Tochter im Hause hatte); Epidicus r~ith ihm, diese dem 
Sohne wegzukaufen; Periphanes gibt ihm zu diesem Zwecke 
funfzig Minen. und ordnet ihm den Apoecides als auctor bei. 
Sofort uberbringt Epidicus dieses Geld seinem Herrn und 
will nunmehr dem Apoecides gegenuber sich mit einer weitern 
List helfen. Diese List setzt er in den ano·efuhrten W orten 

0 

auseinander; allein die ErkHirung stosst hier auf eine Reihe 
lastiger Hindernisse. Es fragt sich zunach t : was heissen 
die heiden letzten Verse? Rost iibersetzt: 

So wird der Schandkerl unvorsichtig seinen Kopf verbiirgen, 
Dass er fiir die, die Du jetzt mitgebracht, das Geld erbalten. 

Mit Recht wirft Ladewig die Frage auf, welche Unvorsichtig­
keit der Kuppler eigentlich begangen habe (vergl. Zeitschr. 
f. Alterth. 1841 p. 1087); wohin wir aber auch unsere Blicke 
richten mogen, so scheint sich nur ein einziger Ausweg zu 
bieten, dass namlich auch zugleich dem Kuppler ein Streich 
gespielt werden sollte, worauf freilich sonst nicht die leises~e 
Andeutung hinweist. Ladewig alaubte daher, es liege ~m 

0 · t' eme V ersehn vor, das in der Annahme der Contamma lOll s 
Erklarung finde. 

Nach Ladewig kam R. Mi:iller (de Pl. Epid. P· 8 ff.) auf 
diesen Punkt zu sprechen. Er fligte zu den bereits hervor­
gehobenen Bedenken ein neues hinzu, indem er das Un­
geheuerliche und Absurde im Plane des Epidicus hervorhob. 
Der Kuppler soU dem Apoecides gegeni.iber aussagen, er habe 
flinfzig Minen vom Epidicus erhalten, im Glau~en, class _der 
fruhere Handel o·emeint sei; so werde einerseits ApoeCides 
betrogen, andrm~eits der Kuppler in eine bose li'alle ge­
lockt: denn sein Zugestandniss lasse sich hernach so dcuten, 
als babe er das Geld fi:ir die eben angekommene Gefangene 
aus Theben erhalten. Kann es etwas 'l'olleres gcben als 

. einen solchen Plan? Der leno wusste nichts von der Ge-

-----------------------~ 
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fangenen, konnte sich kaum fi:ir sie interessiren uncl hatte 
ii.berhaupt mit ihr nicht das Mincleste zu schaffen. MUller 
entfernt demnach diese Verse aus dem Texte als storencl und 
sinnlos. 

Gegen diese Athetese richtet sich Reinhardt a. a. 0. 
P: 10~ Nach se~ner Meinung haben die Gelehrten viel zu 
vwl a us der fraghchen Stelle herausgelesen: von einer Faile, 
die clem Kuppler gestellt wercle sei gar nicht die Rede; der 
erste V ers heisse ja weiter nichts als 'er setzt seinen Kopf 
darau', d. h. ' er behauptet'; die Bedeutung des zweiten fasst 
er in folgeude vV orte: 'leno falsa opinione percluctus suis 
verbis speciem provocabit, quasi ipse id argentum acceperit, 
quod revera danistae solntum erit pro illa, quae tecum ad­
ducta nunc est'. Mir ist es freilich unbegreif1ich, wie Reinhardt 
glauben kann, class ein Dichter wie Plautus in so unklarer 
Rede seine Gedanken ausgedri.ickt habe. Ich venveise hier 
nur auf Ritschl's praef. zum Mil. gl. p. XXII. 

Gegen Miiller's Athetese spricht aber vor Allem der Urn. 
stand, class mit dem Ausscheiden dieser Verse noch lange nicht 
alle Bedenken gehoben sind. A us V, 38 ff. geht hervor, class 
Epidic~s fi.tr die angebliche Tochter des Periphanes dreissig 
Min en bezahlt hatte; da er nun diesmal im Be griff ist, ihm 
fiinfzig Minen abzuschwindeln, so muss ihm naturlich daran 
liegen, class der Kuppler aussage, in der That die fi.tnfzig 
Minen erhalten zu haben. Denn gegen Mi.lller's Ansicht, der 
auch diesen Vers fUr interpolirt halt!), erinnert Reinhardt 
a. a. 0. mit vollem Rechte, class es cloch eine allzuwindige 
Intrigue gewesen w:ire, wenn sie nur auf der V oraussetzung 
beruht hatte, der Kuppler werde ganz im Allgemeinen den 
Empfang des Geldes zugeben, ohne die Summe selbst zu 
nennen. Wir mi:issen vielmehr Ladewig's Meinung beitreten, 
derzufolge cler Kuppler veranlasst werclen sollte, eine falsche 
Angabe zu machen. 

Unklar ist ferner, wer die in V. 28 mit qui bezeichneten 
Personen eigentlich sind. Nach der Lage der Dinge kann 

1) Geppert, der in seiner Ausgabe sich an :WHiller anschloss, hat 
seine Ansicht zuriickgenommen in den Plaut. Studien I p. 65. 
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nur an Epidicus und Apoecides gedacht werden; warum drlickt 
der Dichter dies nicht klarer aus? Epidicus will vorher sich 
mit clem leno verstandigen, clann clem Apoecides den Glauben 
beibringen, class er den Kauf schon abgeschlossen habe und 
schliesslich mit Apoecides zur Beruhigung desselben nochmals 
zum leno kommen, damit dieser den Empfang der flinfzig 
Min en bestatige. Was wir aber auf diese \V" eise durch 
Combination zu erschliessen vermogen, das konnte das Pu­
blikum unmoglich erfassen in der Spanne Zeit, die ihm zum 
N achdenken vergonnt war. 

Ich habe zu wiederholten Malen darauf hingewiesen, 
wie die Hand des Ueberarbeiters mitunter die grobsten 
Widerspruche und Fehler verschuldet hat - ich erwahne 
hier noch Bacch. 393 ff., namentlich aber Poen. I, 2, 117- 197, 
eine Partie, i.i.ber deren Ursprung sp~iter gehandelt werden 
soli -; ich habe ferner gezeigt, class im Mercator uncl 
Poenulus der ki.i.rzende Diaskeuast fur die Unebenheiten ver­
antwortlich zu machen ist, class im Curculio eine gauze 
Scene aus dem namlichen Bestreben his zur Unversttindlich­
keit versti.immelt wurde; wenn ich nun Recht habe, class die 
im Epiclicus gerugten Fehler an sich lmum schlimmer sind 
als jene, class aber die uberlieferte Fassung viel zu wenig 
Aufldarung gibt, so wird eine wahrscheinlichere Losung cler 
Wirren kaum gefunden werden krjnnen, als die Annahm_e der 
Ueberarbeitung, tmd zwar der ki.irzenclen Ueberarbeitnng, 
wobei naturlich das V erh~iltniss des Urspri.inglichen zn dem 
Erhaltenen nicht das namliche zu sein braucht, wie im Cur­
culio. Fur eine Kurzung sprechen namentlich die heiden 
letzten Verse, fi.i.r deren Entstehung uns bei dieser Annahme 
em nothdi.i.rftiges V erstandniss aufgeht. 

Reinhardt hat namlich clenselben einen Sinn beigelegt, 
der an sich wohl passencl ware; clagegen war auch mei1:e 
Polemik nicht gerichtet; nur meinte ich, class Plautus Ill 

diesem Faile sich verstiindiger wi.ircle ausgedri.i.ckt haben. 
Dass dagegen der kiirzende Ueberarbeiter, eben weil er 
kurzen wollte ein solches Kauderwelsch verschuldet haben 
konne und class er in sein Product wirklich einen ahn­
lichen Sinn hineingelegt wissen wollte, ist schliesslich 
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nicht unmoglich'; wir haben oben im Curculio Aehnliches 
gesehen. 

Ich will hierbei gleich erwahnen, class eine ahnliche 
Kiirzung auch fiir die folgende Scene wahrscheinlich ist, weil 
wir in derselben mit keiner Silbe die V erhancllung mit dem 
leno erwahnt finclen. In cler Ueberarbeitung ging cler darauf 
beziigliche Passus verloren; die flii.chtige Skizzining der ganzen 
Scene kommt dieser Annahme tre:fflich zu Statten. 

Auf diese Weise Hisst sich ein weiterer Anstoss erledirren 
0 ' 

den Ladewig ehenfalls zum Beleg seiner Ansicht, class der 
Epidicus contaminirt sei, herheizog, namlich in I, 2, 50 :ff.: 

. . .. Est Eub6icus miles l6cuples multo aur6 potens, 
Qui ubi tibi istam emptam esse scibit atque hanc adductam <1lteram, 
Continuo te or<1bit ultro, ut illam tramitt~ts sibi. 

Spater bezieht sich Epidicus dem Periphanes gegeniiher auf 
dieselhe Thatsache II, 2, 114 ff.: 

. . .. Quia enim mulierem alius illam adulescens deperit 
Auro opulentns, magnus miles, Rh6clius, raptor h6stium, 
Gl6riosus: hie emet illam de te et dabit aurum lubens. 

Hier ist der Soldat aus Rhodus, der eben noch aus Euhoea 
war. vVas man znr ErkHtrung dieses VViderspruchs herhei­
bringt, halt nicht Stich; auch fur Ladewig heweist derselbe 
nichts. Entweder ist dem Dichter etwas Menschliches he­
gegnet, wie Geppert annimmt, oder eine der heiden Stellen 
ruhrt nicht von Plautus her. Letztere Ansicht wi.i.rde freilich 
kaum Beistimmung finden, wenn nicht ganz andere, schwerer 
wiegende Argumente hinzutriiten. 

I, 2, 46 if. verspricht Epidicus dem St.ratippocles, class 
er das erforderliche Geld verschaffen wolle; auf die Frage, 
was nun mit der hereits gekauften fidicina werden solle, 
antwortet er, class er schon . einen Answeg find en werde. 
Dies en Ausweg gehen die darauf folgenden Verse genauer 
an. Wie in aller Welt kann denn aber Stratippocles ii.ber 
die fidicina verfiigen, die Periphanes in seiner Gewalt hat 
und fli.r seine Tochter halt? Man erwartete doch zum 
mindesten eine An deutung dartlber, wie er sich dabei mit 
Peripha.nes ahzufinden gedenke. Die gauze Partie ist mithin 
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hochst verdachtig; doch lasst sie sich nicht ohne Schaden 
fii.r den Zusammenhang wegnehmen; sie wird also wohl ii.ber­
arbeitet sein. Eine Kiirzung hier statuiren zu wollen, daflir 
freilich fehlt jeder Anhalt 1) . 

§ 3. Tr~lC. III, 2, 4 :ff. schreibt Spengel: 

A. Iam pol illic me inclamabit si me adspexerit, 
STR. Nimi6 minus saevos iam sum , Astaphium, quam fui. 

N am iam non sum truculentus. noli metuere. 
Quin tu ad me accedis? exspecto osculum tuom. 

A. Die impera mihi quid tibi et ~uo vis modo. 

Dass diese Herstellung weder aus aussern noch aus innern 
Grii.nden wahrscheinlich sei, bemerkt M:iiller Pl. Pros. p. 706; 
vergl. auch Kiessling in Fleckeisens Jahrbi.ichern B. 97 
p. 637. Letzterer gibt V. 8 dem Statullax und schreibt 
v. 7 so: 

A. Quidum? STR. Quia amovi ex pectore truculentiam. 

Abgesehn von den sonstigen Bedenken, die diese Schreibung 
hat, wird sie auch von Seiten des Sinnes wenig empfohlen; 
was auch von der Konjektur Sey:ffert's gilt Phil. 29 p. 388: 

A. Quid ais? quid tu iam expectoras truculentiam ? 

1) An einer einzigen Stelle im Epidicus scheint eine dittographische 
Variante vorzuliegen. III, 2, 2 f. miissen wohl so lauten: 

Per bane quieto tfbi licet esse curam. hoc quidem iam periit. 
Ni quid hinc in spem referas tibi. hoc 6ppido pollinctumst. 

Im ersten Vers schreibt Muller Pl. Pros. p. 277 per hanc Cltmm tibi 
licet quieta; vergl. dagegen Mohr de septen. iamb. p. 18; Fleckeisen per 
hanc curam quieta tibi licet; vergl. dagegen gleichfalls Mohr a. a. 0. 
Ueber ni im zweiten Verse siehe Ritschl Opusc. II p. 629. Pollin­
ctumst babe ich geschrieben an Stelle des handschriftlichen politum es~. 
Das Geld ist gleichsam gestorben; Epidicus ist der pollinctm·. Pen­
phanes soU keine Hoffnung mehr hegen; es ist bereits furs ~rab gr.und­
lich praparirt. Zu pollingere vergl. Poen. prol. V. 63. Valenus Max1mus 
spricht von einem corpus pollinctum. Was Geppert's polluctum est 
heissen soU verstehe ich nicht recht. Es leuchtet ein, dass beide 
Verse den ~amlichen Gedanken geben; ob aber in diesem Faile die 
Wiederholung nicht doch ertragen werclen kann, will ich nicht ent­
scheiden. 
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Man sollte alsdann mindestens expectomsti erwarten. Bugge 
Phil. 31 p. 261 hitlt den Vorschlag Kiesslings in der einen 
Halfte (ex pectore truculentiam) fur unzweifelhaft, schreibt 
V. 6 tnmmts lentus, V. 7 aber so: 

Quid? tuam exmovisti ex pectore trucul~ntiam? 

Ein Hauptanstoss, der sich in fast keinem der erwiihnten Ver­
suche berilcksichtigt findet, liegt darin, class V. 5 und 6 
in der Weise, wie sie in den Handschriften stehen, vollig 
identisch sind. Darauf macht Miiller Nachtr. p. 147 auf­
merksam, meint aber, class dieser Anstoss durch die Schrei­
bung tnmcus lentus gemildert werde. V. 7 schreibt er so: 

A. Quid tibi vis? quin tuam expromis truculentiam? 

Allein abgesehen davon, class die gerugte vViederholung auch 
auf diese Weise noch keineswegs als vollig beseitigt angesehen 
werden kann, ltisst sich gegen die Schreibung tmncus lentus 
mancherlei einwenden: wie sollte Stratullax selbst an seine 
frUhere 'l'olpelhaftigkeit anspielen? Uncl ausserdem lassen 
wir uns einen solchen Scherz gem einnal gefallen; zum 
zweiten Mal ware er doch allzu fade. 

Die n~imliche Stelle erfuhr eine grli.nclliche Behandlung 
durch Fleckeisen in den J ahrblichern 101 p. 618. Fleckeisen 
schreibt: 

A. lam p6l illic inclamabit me si aspexerit. 
8. Nimi6 minus saevos iam sum, Astaphium, quam fni. 

Sed quid ais? A. quid vis? tuam exspecto truculentiam. 
s. lam noenu sum truculentus: noli metuere. 

Die, impera mihi quid vis et quo vis modo. 

Noenu schlug schon Bothe vor; an die Nothwendigkeit einer 
U mstellung clachte bereits Acidalius in True. div. c. 5 S. 54 7. 

W enn sich aber auch in einer oder der andern Art die 
Stelle lesbar mach en ]iesse, so liegen cloch die triftigsten 
Grunde vor zu zweifeln, oh in diesem Falle in Wirklichkeit die 
Hand des Dichters hergestellt wird, oder vielleicht bloss die 
eines Diaskeuasten, der sich am Trnculentus verstincligt hat. 

Einer der gro bsten Fehler in dies em Stucke ist hamlich 
die grade in cler fraglichen Scene geschilderte plotzliche 
Sinnesanderung des Stratullax. Schon Donat zu Adelph. 
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V, 9, 29 macht darauf aufmerksam: 'bene in postremo di­
gnitas personae huius servata est, ut non perpetuo commu­
tata videretur, ut Truculenti apud Plautum'. Ueber die un­
gerechtfertigten Folgerungen, die Schmitz de act. in Pl. fab. 
descript. Bonnae 1852 p. 26 aus diesen W orten auf die 
Composition des Stli.ckes macht, hat schon Reinhardt a. a. 0. 
p. 99 ff. treffend gesprochen. In den Adelphen stellt sich 
am Ende hera us, class der Alte sich bloss verstellt hatte, 
dass also sein Sinneswechsel nur ein scheinbarer war; im 
plautinischen Stuck geht ein ahnlicher rascher Sinneswechsel 
vor, aber ein to taler , bleibender. 

Im Gegensatz zu Schmitz sucht Reinhardt das Haupt­
verderbniss des Stiickes grade in der erwahnten Scene, nament­
lich wegen V. 14 f.: 

Heus tt1, iam postquam in urbem crebro c6mmeo, 
Dicax sum factus: iam sum caulat6r pro bus. 

Reinhardt bezieht cliese W orte auf die Zeit nach der Unter­
reclung mit Astaphium (II, 2) ; cla diese erst kurz vorher 
stattgefunclen hat, so seien cliese Verse unsinnig und wahr­
scheinlich von einem spateren Ueberarbeiter verfasst, der sie 
an die Stelle einer langern Ausfiihrung setzte. So wenigstens 
habe ich Reinhardt's Auseinandersetzung, die nicht ganz klar 
ist, verstanden. Allein diese Argumentation ist keineswegs 
stichhaltig. 'V arum so lien wir denn die W orte so verstehen, 
als sage der Truculentus, seit einigen Stund~n k~m~e er 
haufig in die Stadt und sei deshalb auch bere1ts Witzig ge­
worclen! Er meint uberhaupt seinen haufigen V erkehr_ in 
der Stadt, ohne dabei an die Begegnung mit der Asta~lnu~ 
zu denken. Dass er aber in der letzten Zeit haufig m die 

Stadt kam, zeigt II, 2, 27: 
Quid tu hue occursas , in urbem qn6ti.escunque advenimus? 

Tn ahnlicher Weise spricht sich der Recensent der Reinhardt­
scheu Abhandlung im Phil. Anz. IV p. 394 aus. W eiter aber 
sagt derselbe: 'Grade mit diesen Versen wird die Sinnes­
~inderung des fri.i.hern Truculentus motivirt - der natiirlich 
der Handluno· des Sttickes vorhergegangene haufigere Besuch 

0 

der Stadt hat seine trucnlentia erschiittert und die erwahnte 

T 1111111111 
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Begegnung mit Astaphium ihr den letzten Stoss gegeben -, 
und zwar ftir eine solche Nebenperson, wie sie Stratullax 
ist, trotzdem er die Titelrolle spielt, in ganz ausreichender 
Weise.'' Doch treffen diese \Vorte, wie mir scheint, ebenso 
wenig das Rechte. Erstens ist es gar nicht sicher, class 
mit den erwahnten W orten die Sinnesanclerung des Stratullax 
motivirt wircl; er will wohl bloss erkHiren, wie er zu den 
unmittelbar folgenclen Spassen kommt. Die wirkliche Moti­
virung hatte auch friiher kommen mi.lssen. Zweitens aber 
ist es nicht richtig, class sein haufiger Besuch vor der Hand­
lung seine tnw~~lentia bereits erschiittert hatte; sein Benehmen 
cler Astaphium gegenliber sieht nicht darnach aus. Dieselbe 
scheint aber auch wiihrend der Unterhaltung wenig Eindruck 
auf ihn gemacht zu haben, und selbst die Eingangsworte 
unserer Scene lassen nicht auf eine Sinnesanderung schliessen: 

Niirum videtur rt'ire erilem filium 
Strabacem no'n redisse , nisi si clanculum 
Conlapsus est hie in corruptelam suam. 

Auch Astaphium erwartet weit eher das Gegentheil; clenn 
sobald sie ihn erblickt ruft sie aus: 

Iam pol illic inclamabit me si aspexerit. 

Freilich musste eine Sinuesanclerung eintreten', da der Dichter 
selbst II, 2, 62-63 eine solche in Aussicht gestellt hatte: 

v erum ego ilium quamqu~tm violentust, spero immutarf potis 
Blandimentis' h6rtamentis' ceteris (~) meretrfciis. 

Und wie leicht war es auch dem Dichter moglich, bei einer 
zweiten Begegnung die Astaphium als Siegerin hervorgehen 
zu lassen? Was bietet uns aber statt dessen cler Text, wie 
er uns jetzt vorliegt? Die Zuhorer mussten nicht wenig 
erstaunt sein tiber ein solches Kunststi.lck, das des DicMers 
durchaus unwiirdig ist; auch diirften sich kaum Beispiele 
ahnlicher Ueberraschung beibringen lassen. Ich halte es 
demnach flir durchaus wahrscheinlich, class uns hier eben­
falls eine Klirzung vorliegt, wenigstens fur den ersten Theil 
cler Scene. Der Diaskeuast gab gleich das Resultat an, 
clas sich in dem ursprlinglichen Stuck naturgemass ent­
wickelte. Dies ist urn so wahrscheinlicher, als auch die 
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vorhergehende Scene dasselbe Schicksal erfahren zu haben 
scheint, wie bereits Bergk, Spengel und andere angedeutet 
haben. vV arum ich nicht mit Ladewio· iiber den Canon des 

0 

Vole. Sed. p. 56 1md Dziatzko Rh. Mus. 29 p. 56 die An-
nahme der Contamination zur ErklarunO' der Uebelstande 

0 

herbeigezogen, winl sich sptiter ergeben. Dass uns aber 
der Truculentus bloss in einem Hberarbeiteten Exemplar 
vorliegt, hat bereits Bergk angedeutet in den Beitr. z. l. 
Gramm. p. 129 1) . 

1) Auch der Truculentus ist nicht ganz frei von scheinbaren Ditto­
graphien , die indess kaum mehr sein durften, als reine Interpolationen. 
So liegt z. B. der Schlussvers doppelt vor; so ist rr, 6, 6 in zweifacher 
Gestalt i:iberliefert. Der letztere Vers stammt aus einer i:ibrigens recht 
interessanten Partie, weil sie erstens beweist , class auch Plautus, wenn 
anders diese Verse von ihm sind, einen An griff auf hochstehendc Per­
sonen doch nicht so scheute, wie es nach Cicero scheinen konnte, wenn 
er de Rep. IV, 10 aussert, einen Pericles anzugreifcn sei der griechi­
schen Komodie eben so wenig verstattet gewesen, quam si Plaul!6~ 
noster voluisset aut Naevius P. et Scipioni aut Caecilius JJI. Catom 
maleclicere; zweitens aber, weil man neuerdings darin einen Anhalt flir 
die Zeitbestimmung zu finden vermeinte. Bergk (vergl. Beitr. zur lat. 
Gramm. p. 139) sieht namlicb in den V'lorten 'qui et convicti et con­
demnati fals,is cle pugnis sient' eine Anspielung auf eine Rede Cato:s, 
die er im Jahre 564 gegen Minucius ~'hermus de (alsis pt6gnis hielt 
(vergl. Jordan p. 41 und Liv. XXXVII, 46). Ja, Bcrgk glaubt so~ar, 
class nach V. 12 Plautus fi:ir Thermus gegen Cato Partei ergreJfe. 
Allein so ansprechend diese Vermuthung beim ersten Anblick ist, 80 

kann ich sie doch nicht fiir sicherer hal ten als die Ladewig's, derzu­
folge Epid. II, 1, 1 f. eine Anspielung auf eine andere Rede Cato's ent­
halt (vergl. Zeitschr. f. Alterth. 1841 p. 1082 ff.). Minucius Thermus 
wurde in cler That verurthcilt, inclem ihm der Triumph verweigert wurde. 
Hier aber scheint es doch , als handle es sich um einen Feldherrn, der 
es verstancl, in Rom die Leute von seinen Thaten zu iiberzeugen, 
wiihrencl die Kriegsgenossen damit nicht einverstanclen waren. Man 
konnte weit eher an den Triumph des Fabius denken, woruber zu ver­
gleichen Liv. XXXVII, 60 und XXXVIII, 47; ebenso an Manlius Vnl~o 
(Liv. XXXVIII, 44 ff. ). Im letzten Falle kommt noch hinzu, class die · 
Legaten des Manlius Vulso, also Augenzeugen, als Anklager auftraten. 
Schon wollte man ihm den Triumph verweigern; doch gelang es cler 
Fursprache der Freuncle, cler Sache eine andere Wendung zu geben. 
Daraus wiirde so gar hervorgehen, class der Truculentus nicht yor 566 
anzusetzen sei. Allein die Anhaltspunkte sind fiir die Entscheidung 
dieser Frage zu nnsicher. Im Allgemeinen vergl. iiber die Zeitverhalt-
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Noch bei einer anderen Stelle des Truculentus hat ma.n 
eine principielle Umarbeitung angenommen; und da es die 
Stimme Dziatzko's ist, die dafli.r in Betracht kommt, so halte 
ich eine etwas ausfi:ihrlichere Widerlegung fii.r angezeigt. 
I, 1, 65 ff. lauten bei Spengel so: 

Quem manufestum odium sibi esse memorabat mala, 65 
Babyl6niensem militem, is nunc dicitur 
Venturus peregre : e6 nunc commenb1st dolum. 
Peperisse simulat sese ut me extrudat foras 
Atque lit cum solo pergraecetur milite. 
Eum esse simulat militem puer6 patrem. 70 
Eo isti suppositus puer nunc opus est pessumae. 
Mihi verba retur dare sese: an me censuit 
Celare se potesse , gravida si foret? 

Zu dies en V ersen bemerkt zunachst Reinhardt a. a. 0 . p. 96: 
'lam si ad prim am fabulae scaenam redimus, sane mirari 
licet, quo modo Diniarchus ante tres dies Lemno Athenas 
reversus (I, 1, 74) scire potuerit, Phronesium puerum suppo­
suisse nee sibi ipsi rem confessuram esse, sed verba dare 
velle (I, 1, 68 - 73)'. Diniarch mache ja eben erst seinen 
Besuch bei Phronesium, von welcher er doch allein diese 
Dinge hatte erfahren konnen. In der darauf folgenden Unter­
haltung mit Astaphium wisse er nur von der angeblichen 
Niederkunft der Astaphium und lasse seine allerdings be­
stehenden Zweifel leicht fahren. Astaphium sei gleichfalls 
der Meinung, ihre Herrin wolle dem Diniarch die Wahrheit 
verbergen; demgemass mii.ssten dann die· auch noch aus 
andern Grunden verdachtigen V ers!'l II, 1, 5-13 entfernt 
werden. Erst spater theile Phronesium wider alles Er­
warten dem Diniarch den Thatbestand mit. Deshalb konne 
derselbe in der ersten Scene unmoglich von jenen Dingen 
unterrichtet gewesen sein, was namentlich von der suppositio 
rrueri gelte. Reinhardt sieht in der Folge in der ersten Scene 
den urspriinglichen Prolog und weist zur V ergleichung auf 
den Prolog des Miles Gloriosus hin. 

nisse 'l'euffel Stud. u. Char. p. 279; auf ein neues freili~h an sich nicht 
allzuschwer wiegendes Argument wies Bi:icheler hin in Fleckeisen's 
Jahrhlichern B. 105 p. 569. 
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Dies ist der Gedankengang Reinhardt's, wenn ich den­
selben richtig verstanden habe. Das Resultat betreffs der 
ersten Scene hat der Recensent im philol. Anz. IV p. 394 un­
bedenklich gebillio·t Dziatzko hino·eo·en auf dessen Ansicht 

0' 0 b ' 

ich jetzt komme, im Rh. M. 29 p. 51 f!'. mit gewichtigen 
Grunden bestritten. Mit Recht weist Dziatzko die Berufung 
auf den Miles Gl. zuruck, da dort in Wirklichkeit die Sache 
rranz anders lieO"t. Ein derartiO"er Proloo· wurde nicht sowohl 
v 0 0 0 

zur Orientiruncr des Publikums als zur V erwilTuno· desselben 0 0 

dienen. Die erste Scene kann mithin nur als wirkliehe Scene 
des Stuckes betrachtet werden. Einen jedoch unter den 
Grunden Reinhardt's, class namlich in der ersten Scene Dinge 
standen, von denen Diniarch nach den folgenden Scenen 
nichts wisse und auch nichts wissen konne, erkennt auch 
Dziatzko an, wie sich aus folgender Darle<rung desselben 

0 . 

ergibt: In II, 4, 31 ff. theilt Phronesium dem Diniarch d1e 
suppositio pueri mit; V. 37, 40, 55 ff., 59 f., zumal V. 80 ff. 
zeicren deutlich class der Junrrlino· von der List der Buhlerin 

0 ' v 0 

noch nichts wusste, ja dass er noch nicht einmal Argwohn 
geschopft hatte. Von der Niederkunft zwar hatte er ad­
veniens gehort; dies adveniens aber beziehe sich wahrschein­
lich auf die Ankunft zum Hause der Geliebten , trotzdem er 
nach dem vorliegenden Text I, 2, 91 ff. selbst die Sache zur 
Sprache brachte. Dieser 'l'ext ist eben nicht der echte; es 
liegen verschiedene V erdachtsgriinde vor, die auf eine prin­
cipielle Umarbeitung hinweisen. Wahrscheinlich war es 
Astaphium, die ihm die angebliche Niederkunft mittheilte. 
Selbstverstandlich ist der betreffende Passus in der ersten 
Scene unecht; einzelnes davon mag a us dem urspriinglichen 
Prolog heri:ibergenommen sein. 

Darans ergibt sich, class der Hauptanstoss Dziatzko's 
zumeist gleichfalls auf die erste Scene sich bezieht. Allein 
dieser Anstoss besteht nur, so lange wir von dem mangel­
haften rrexte Spengel's unsern Ausgang neb men. W er V. 70 f. 
in dieser Recension liest, muss wohl auf eine solche Inter­
pretation kommen; beide Satze sind so bestimmt aus~e­

sprochen class es wirklich scheint, als wisse Diniarch bereits 
die volle7 Wahrheit; namentlich V. 71 (auch nach Ritschl's 
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Schreibung N. P. E. 70: 'supposito puerod opus est') Hisst 
kaum eine andere Auffassung zu. Aber steht denn diese 
Herstellung so sicher? Die Handschriften haben im Wesent­
lichen: Eum isti suppositum puerttm opns pessimae. Daraus 
machte Dombart Phil. 28 p. 732: 

Emu isti suppositum pti.erum opino pessumae. 

Diesel be V ermuthung trug spater unabhangig von Dombart 
Biicheler vor in Fleck. Jahrb. 105 p. 569, nur class er opinor 
schreibt. lch halte diese Konjektur fiir unzweifelhaft richtig. 
Aber auch noch manches andere ist an der Stelle mit Recht 
von Biicheler, Dombart u. A. gebessert worden; das Ganze 
diirfte so lauten: 

Quem antehac odiosum sibi esse memorabat mala, 65 
Babyl6niensem militem, is nunc dicitur 
Venturus peregre: e6 nunc commentftst dolum. 
Peperisse simulat sese ut me extrudat foras. 
Atque lit cum solo pergraecetur milite, 
Emu esse simulat militem puer6 patrem. 70 
Eum isti suppositum puerum opin01· pessumae. 
1\'lihi verba retur dare sed : an me censuit 
Cel~re se potesse, gravida si foret? 

V. 65 schreibe ich mit Biicheler a. a. 0. p. 569, vergl. da­
ne ben Muller Nachtr. p. 29 Anm. und dagegen Fleckeisen in 
den J ahrbiichern 101 p. 710. Die vedinderte Interpunktion 
68 ff. stammt von Dombart a. a. 0. Ueber V. 72 vergl. Ritschl 
N. P. E. p. 51. Bergk Beitr. p. 42 schreibt nam fiir an. 

J etzt handelt es sich also nur noch um Geruchte, . die 
dem Diniarch zu Ohren kamen und um die V ermuthungen, 
die er daran kniipft: es kann also aus diesem Grunde auf 
eine Unechtheit der fraglichen Verse nicht geschlossen wer­
den, so gem ich auch Dziatzko einraume, class noch mancher 
Anstoss, namentlich im V orhergehenden, iibrig bleibt. Stell en 
wir also fest, was Diniarch wirklich weiss. Er kennt offen­
bar nur das Geriicht, die Phronesium sei niedergekommen, 
der Miles Babyloniensis sei der Vater des Kindes und werde 
demnachst erwartet. Dies stimmt vollstandig iiberein mit 
dem, was er der Astaphium sagt. Horen wir die betre!fen­

den ·worte: 
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. D. Ain tu earn me am~trc? A. Immo unice unum. 91 
D. Peperisse auclivi. A. Ab, obsecro, tace Diniarcbe. D. Quid iam? 
A. Horresco misera , mentio quotiens fit partionis. 

Ita paene nulla tibi fuit Pbronesium: i intro a.m~tbo, 
Vise illam . . . . . . . . . . . . . . . . 95 
. . . . atque opperimino: iam exibit, nam lavabat. 

D. Quid ais tu? quae numquam fuit praegnas, qui parere p6tuit? 
Nam equidem illic uterum quod sciam numquam extumere sensi. 

A. Celabat metuebatque te , ne tu sibi persuaderes, 
Ut ab6rtioni operam claret puenimque ut enicaret. 

D. Tum pol istic est puero pater Babyloniensis miles, 100 
Quoins nunc ista adventum expetit. A. Tmmo udeo ut nuntiatumst, 
lam hie adfuturum aiunt eum: nondum advenisse miror. 

Ueber V. 94 und 97 vergl. Muller Pl. Pros. p. 681 Anm. 2 und 
p. 7 46. V. 95 f. will Seyffert Phil. 29 p. 240 atqui schrei­
ben; ich glaube, class ein V ers ausgefallen ist. - Der Inhalt 
dieser W orte harmonirt vollstandig mit dem, was in der 
ersten Scene ausgesagt ist. Diniarch erwahnt das Geriicht 
von der Niederkunft der Phronesinm, ebenso dass er nicht 
geneigt ist, daran zu glauben; er Hisst sich indess von der 
Astaphium iiberzeugen, dass das Geriicht Recht habe, und ahnt 
nun auch alsbald, dass der von Astaphium erwartete Besuch 
der Vater des Kindes, der Miles Babyloniensis sei. V. 100 f. 
haben mithin gar nichts AuWilliges. Allein uach Dziatzko 
liegen auch abgesehen davon schwerwiegende Bedenken gegen 
diese Stelle vor: V. 96 mit der iiberraschten Frage sei nur 
dann verstandlich, wenn Diniarch so eben erst von der Sache 
gehort habe, znmal nach der ruhiaen fast gelegentlichen 
Bemerkung V. 92 peperisse audivi u;d nach der inzwischen 
V. 94 f. erfolgten Aufforderung an Diniarch, ins Hans .des 
Geliebten zu treten, auf welche Diniarch o·ar keine RiicksiCht 

0 . 

nimmt. Ferner, meint Dziatzko, sehe man gar nicht em, 
warum Astaphium so erschrecke oder doch sich anstelle, als 
ob sie erschrecke, ebenso wie es auffallend sei, dass Diniarch 
erst so spat von einer Angelegenheit spreche, die doch den 
Geliebten heftig aufregen mtisse. - Allein die 'l'hatsache, 
class Diniarch erst so spat auf die Niederkunft der Phronesium 
zu sprechen kommt, ist gar nicht auffallig. Er hatte die 
Sache von Anfang an f1:ir eine r eine Erfindung gehalten; 
nur darin, class diese bloss den Zweck habe, ihn auszu-
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schliessen, lag fur ibn das Fatale, nicht in der Moglichkeit, 
class sie wahr sei. Die Liebhaber in unserm Sti.i.cke sind 
derart, class eine Theilung des Besitzrechtes sie nicht sonder­
lich stort, wenn nur eben jeder zur rechten Zeit sein Theil 
erhalt. Auch das quid ais tu in V. 96 ist begreiflich. Frei­
lich war er, o bwohl er das Gerucht fur falsch gehalten hatte, 
uberrascht, class ihm Astaphium den Zutritt zu Phronesium 
frei gab; das zu verhindern hatte er ja grade geglaubt sei der 
Zweck der Simulation. Das Staunen ist mithin begreiflich. 
Die Antwort der Astaphium aber ist ein Ubermuthiger Scherz, 
da sie nach II, 1, 5-13 wohl wusste, class Phronesium vor 
Diniarch nichts geheim halten wurde. Wir werden uns nam­
lich hii.ten, diese Verse mit Reinhardt fUr interpolirt zu 
halten, da keiner der Griinde, die er beibrachte, stichhaltig 
ist. Der eine widerlegt sich nach dem Gesagten von selbst; 
der andere ist ohne Belang. Er meint namlich, Astaphium 
miisse ja doch glauben, class Diniarch noch 'fundi et aedes' 
besitze, da sie ihm deswegen den Eintritt ins Haus der Ge­
liebteu gestattet habe; dem widerspreche sie hier. Allein 
wenn wir annehmen, class sie wohl wusste, es sei uicht viel 
mehr zu haben, immerhin aber noch einiges, das man nicht 
verschmahen cliirfe, verschwinclet cler vYiclerspruch. 

\Vir haben also constatirt, class Diniarch in der ersten 
Scene clas Gerii.cht von der Niederkunft der Phronesium gehort 
hat und ebenso, class cler angebliche Vater des Kindes, cler 
'Baby lonieusis miles' erwartet werde; er hatte aber darin eine 
List gegen sich erblickt. Diesen Glauben benimmt ihm 
Astaphium und Uberzeugt ihn, class clas Gerlicht wahr sei. 
Als er clann bei cler Phronesium vorgelassen wircl, bringt er 
die Sache zur Sprache; er sagt aber nur, was er wissen 
konnte, und ist vollig im Einklang mit sich selber. Eine 
einzige Corruptel V ers I, 1, 71 verbunclen mit falscher Inter­
punktion hat zu den erw1ihnten llurchaus grundlosen An­
IHthmen gefiihrt. 

§ 4. Ein Beispiel ahnlicher IGirzung in einem ~nde.rn 
Stucke hat man schon o·eraume Zeit anerkannt, niimhch Ill 

Pc>rsa. Die tmverl1iiltnis~m:issige und gam~ unerkHirlicl1e Eile, 
Acta • oc. r>hil. Lips. Yl. 20 
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mit der die Handlung nach dem V erkauf der 'l'ochter des 
Saturio dem Ende zusti.i.rzt, wahrend unmittelbar vorher die 
V erkaufsscene selbst in behaglichster Weise ausgesponnen 
i8t, vera.nl::tsste Ritschl praef. p. IX zu der Annahme, class die 
Schlussscene des vim·ten Aktes, nach der gewohnlichen Ein­
theilung die neunte, mehrfache Zusammenziehungen erfahreu 
habe, wodurch sich auch die aufHillige Ki.irze des Ganzen 
wenigstens einigermassen erkHire. 

Ohne Ritschl's Annahme zu widerlegen sah Ladewig die 
Hauptmiingel in einer Li.ickenhaftigkeit des erst en 'Theiles 
( vergl. Phil. 17 p. 47 4) , und zwar speciell der heiden ersten 
Alde. Besonders sei das V erh~iltniss des 'l'oxilus zu Dordalus 
unklar, weil man nicht einsehe 1) warum eigentlich 'roxilus 
sich derart an dem Kuppler zu rachen suche; 2) aus welchem 
Grunde er sich verpflichtet habe, das Losegeld fur seine Ge­
liebte an einem bestimmten 'rage zu zahlen, da ja hier von 
keincm Nebenbuhler die Rede sei; 3) aber sei es ganz un­
verstandlich, wie fi.ir den Fall, class 'l'oxilus sein V ersprechen 
nicht halten wiirde, seine Geliebte ewiger Knechtschaft an­
heimfallen mi.i.sst e, da ja ein spaterer Loskanf moglich war; 

\ 

4) endlich scheine es, als ob es sich zwischen T oxilus und 
dem Kuppler urn eine Anleihe gehandelt habe, ein Verh~iltniss, 

das in dem vorliegenden Sttick getri.i.bt sei (vergl. V. 431 f.; 

v. 785). 

Der Hauptanstoss Ladewig's Hisst sich mit Wahrschein­
lichkeit auf eine irrthi.imliche Auffassung des W ortes c1·edere 
zuri.ickfi.ihren; er scheint niimlich zu leugnen, dass dassel be 
auch vom Creditiren des V erldiufers gebraucht werden konne. 
Dass aber diese Bedeutung nicht ausgeschlossen ist, beweist 
P seud. 304; vergl. auch Demelius a. a. 0. II p. 235 Anm. 163. 
Sobald wir nur fUr einige Stellen diese Bedeutung acceptiren, 
so zerfliessen damit fast alle Bedenken in nichts. Ausserdem 
aber hat sich Ladewig V. 415 f. entgehen lassen , die den 
Schltissel zum Ganzen enthalten. 'Toxilus i.iberbrino·t trium-o 

Phirend das Losegeld und benutzt die Geleo·enheit dem 
0 ' 

Dordalus allerlei Ehrentitel anzuhangen. Den Grund seines 
Unwillens gibt er in den erwiilmten V ersen: 
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Non mihi censebas tiintulum argenti fore, 
Qui nisi iura to mihi nil ausu's credere 0 
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Danach gesta.ltet sich auch sofort die Auffassung von V. 431 f · 

id tibi suscensu i, 
Quia te negabas crCclere argent\nn mihi. 

und V. 785: 
Quia fidem ei non habui argenti, eo mihi eas machinas molitust. 

rroxilus hatte also die Geliebte loskaufeu wollen, ohne indess 
lihcr das n1Hhigc baare Geld zu verfiigen. Dem Kuppler 
andrerscits war es urn einen baldigen V erkauf zu thun; doch 
mochte er sie nicht so zu sagen dem 'l'oxilus auf Borg 
geben. Von einem N eben buhler ist freilich nicht die Rede; 
wohl aber scheint es, als ob der Kuppler eine andre Drohung 
habe laut werden lassen, wie V. 836 f. zeigen: 

nam hercle {t.bsque me 
Foret et meo praesidio, hie face ret te prostibilem pr6pediem. 

Es bleibt also bloss noch ein Anstoss: die Drohuug, die 
Lemniselenis ewig als Sclavin behalten zu wollen. Ladewig 
bezieht sich wohl hauptsachlich auf V. 34; allein es heisst die 
Spitzfindigkeit auf die Spitze treihen, aus einer dm·ch die 
Angst des Liebhabers leicht erkHirlichen Uebertreibung einen 
so weittragenden Schluss zu ziehen. 

Ladewig sagt ferner: ,Auf die Annahme weiterer Lucken 
im ersten 'l'heile des Stiickes f'iihren noch die \V orte des 
Sagaristio in 767: cedo pcwem quem pepigi, da sich Sagaristio 
in ctem Stii.cke, wie es uns jetzt vorliegt, nichts ausbedungen 
hat; endlich auch die Frage des Kupplers in 798: at bona 
libeda, haec scivisti et me celavisti? die es wahrscheinlich 
macht, class Plautus den Zuschauern mehr von der Cor­
responclenz zwischen 'l'oxilus und der Lenmiselenis mittheilte, 
als 11ir aus den in ihrer jetzigen Gestalt ungllicklichen 
Scenen II, 1 und 2 erfahren.u 

Auch ich bin nicht geueigt, die gemumten Seenen fllr 
hesonders gelungen zu halten; Liicken jedoch in deuselben 
anzunehmen, dazu sehe ich keinen genligenden Grund. IDs 
war ja doch flir Dordalus eine nahe liegende V ermnthuug, 
class die Lemniselenis, die er frohlich in der Gesellsehaft 

20* 
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semer Feinde fand, gleichfalls in die Intrigue eingeweiht 
gewesen sei. Dies brauchte aber trotzdem nicht der Fall 
zu sein und ist auch keinesweo-s der Fall wie sich namentlich 

0 ' 

aus dem Auftrage ergibt, den Toxilus durch Sophoclidisca 
an seine Geliebte bestellen Hisst. Dasselbe Urtheil muss ich 
fallen iiber das, was LadewiO" in Betreff der ano·eo·ebenen 

0 0 0 

W orte des Sagaristio sagt. Richtig ist , class von jener Ab-
machung nirgends die Rede ist; es war dies aber auch gar 
nicht so unumganglich nothwendig. Ausserdem aber ware 
in den ersten Akten nicht einmal eine passende Stelle flir 
eine dahinzielende Bemerkung aufzutreiben; der einzig mog­
liche Platz wiire eben die fiinfte Scene des vierten Aktes, 
die sich unmittelbar an die Ausfiihrung der List anschliesst. 

Richtig ist von siimmtlichen Behauptungen Ladewig's in 
Betreff der Lucken im Persa nur die eine, class die Auf­
schliisse, die Toxilus dem Saturio in der dritten Scene des 
ersten Aktes gibt, weder diesen noch die Zuschauer be­
friedigen konnen. Der Parasit soU seine Tochter zu der 
beabsichtigten Prellerei hergeben; wie konnte nun Toxilus 
so gar die nothigen Anordnungen von ihm ford ern, ohne ihn 
vorher in den Zweck der Intrigue einzuweihen? Einen 
passenderen Platz fUr diese Lucke habe ich aber nicht auf­
finden konnen, als nach V. 136, wo bereits Ritschl eine 

solche statuirt hat. 
Demnach wird es doch dabei bleiben mi.issen, class die 

V erluste die das Stuck erlitten hat, dort zu such en sind, wo 
sie Rits~hl gesucht hat. Nur glaube ich der Annahme 
Ritschl's noch eine etwas weitere Ausdehnung geben zu 
mlissen. Der gauze letzte Theil des vierten Aktes von der 
funften Scene an ist durchweg so fiiichtig skizzirt, class wohl 
auch darauf sich ein ahnlicher Verdacht mit Recht erstrecken 
wird. Und um so gerechtfertigter ist dieser Verdacht, als 
in den erwahnten Scenen sich eine Reihe von Flli.chtigkeiten, 
Trivialitaten und Ungereimtheiten finden, die wir Bedenken 
tragen miissen dem Dichter zuzuschreiben. Das Auff<illigste 
bieten wohl V. 725 ff.: 

Heus Saturio, exi : m1nc est illa occasio 725 

Inimicum ulcisci. S. 'Ecce me: numq uid moror? 
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T. Age illuc abscede pr6cul e conspectu et tace. 
Ubi cum Ienone me videbis c6nloqui, 
'Tum turbam facito. S. Dictum sapient! sat est. 

Daran schliessen sich noch in A die 1Vorte: 
'I'. Tunc, quitndo abiero S. Quid taces? scio quid velis. 

V. 727 ff. sind wortlich aus V. 467 entnommen, woselbst sich 
auch nttmq~tid moror findet; ausserdem aber passen diese Worte 
hier gar nicht, da der Parasit erst nach der Entfernung des 
'l'oxilus Larm schlagt. Der letzte V ers, der bloss in A 
steht, sieht fast einer Interpolation ahnlich, die dem Be­
streben entsprang, das V ersehen im Vorhergehenden wieder 
gut zu machen. 

Nicht besser bestellt ist es mit der unmittelbar folgen­
den Unterhaltung des Toxilus mit dem leno. W arum hatte 
dieser die Sclavin, die er doch bezahlt hat, nicht sofort mit 
ins Haus genommen? W enn er vergessen hat einige An­
ordnungen zu treffen, so kann er das doch auch thun, wenn 
er die Jungfrau gleich mit nimmt, ohne sie dem 'l'oxilus zm' 
Bewachung anzuvertrauen. Auch haben V. 731 f. dermassen 
das Ansehen eines Flicks tucks, class dadurch der allgemeine 
V erdacht nur bestatigt wird. 

Eine weitere Ungereimtheit enthalt die fiinfte Scene. 
Toxilus dankt dem Madchen mit folgenden W orten: 

Edep6l dedisti , virgo, operam adiutU,bilem, 
Probam et sapientem et s6briam. 

Die Tochter des Satnrio ist in dem ganzen Stucke der einzige 
Charakter, der uns ein hoheres Interesse einzufl6ssen vermag. 
vVie eindringlich weiss sie den Vater zu bitten, von seinem 
Vorhaben abzustehen, indem sie ihm das Schimpfliche der 
Sache in mehrfachen Variationen darlegt. z,~ar muss sie 
sich der vaterlichen Autoritat schliesslich fiigen; werden wir 
nun aber glauben, class sie nach der Verkaufsscene auf ein­
mal eine andere geworden sei, dass sie aus der Noth eine 
Tug end gemacht und dem Toxilus, a us dessen Mund sie jedes 
Lob zurUckweisen musste, in der bei Dankesbezeugungen 
iiblichen verbindlichen Phrase erwidert habe: 

, Si quid bonis, 
Ilonf fit, esse idem et grave et gratum solet - ? 



302 G. Goetz: 

V ergl. Rud. 939 und Capt. 358. 
W eiter freilich als bis zu einer V ercUichtigung dieser 

g;anzen Partie di:irfen wir schwerlich schreiten; es ist aber 
recht gut moglich, class in allen den erw~ihnten Scenen cine 
~ihnliche Umarbeituno· stattrrefunden hat wie in den be-

o 0 ' 

sprochenen Stell en; nur hi sst es sich nicht so iiberzeugend 
nachweisen, als es z. B. im Curculio der Fall war. 

§ 5. Ein r~ithselhaftes Stuck nennt Teuffel (Stud. uud 
Ghar. p. 277) den Stichus; denn obgleich es recht gla.nb­
lich sei, class derselbe unvollst~indig auf uns gekommen i;;t 
(vergl. Ritschl Parerga p. 280; Ladewig iiber den Canon 
d. v. s. p. 28; Bergk Zeitschr. f. Alterth. 1850 p. :;:"\;-) r. I, 
so ::;ei cloch schwer zu hestimmen , was die vcrlorencu l'art ir11 

enthalten haben konnten. vVas cr darliber sagt, ::;ind l1losse 
Vermuthungen, auf die er selbst nur gcriuges Gewicht legt. 

Positivere Resnltate glaubte Bergk erzielt zu haben so­
wahl was den Sitz der LLicken anlangt ab den Sinn des 
Verlorcuctt. Oa seine Ansicht in weseutlichern Zusammeu­
hang mit dcr von ilun vorgenomweuen Hollenveriheilung 
steht, ist es noth wemlig, auf diose .Frage mit kurzeu W orteu 
einzugehn. Die einzigen Anhaltspunkte betreffs cler Schwestern 
sind folgende : V. 150 ff. schickt Philumena die Crocotium 
ab, um den Gelasimus zu holen (vergl. V. 247); ihre Schwester 
ist in der er sten uud zweiten Scene bei ihr im Hause (vergl. 
V. 14 7: immo intervisam domum). V. 66 aber sagt Antipho 
class er zu seiner altern Tochter wolle, folglich ist die Philn­
mena die iiltere Schwester. 

Gegenii.ber dieser Anffas. ·ung, die wohl mit der Ausicht 
liitschl's i.ibereinstimmt macht Herrrk folo·emle o·eltend (a. a. 0. 

' 0 0 0 

p. 335 ff.) : d~r Dichter hat doch wohl, inclem er , u us zw.ei 
Schwestern von verschiedenem Charakter , die eine klar und 
verstanclig, die andere hingebend uncl gemii.thvoll, vorflihrt, 
der iiltern naturgemass klaren miinnlichen V erstaml 1 der 
Jtmgern weibliche Hingebung beigelegt. Dieser Um:stand ist 
fi.ir die Rollenvertheilung massgebend: Philurnena ist die 
jiingere Schwester, denu sie ist die gemLithvoll hingebende; 
Pamphila ist die tiltere, denn ·ie besit,zt den klaren fast 

~~~--~--------------------~-
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miiuulichen Verstancl. Demgemass mli.ssen V. 149 ff. cler Philu­
mena, also cler ji.i.ngern Schwester gehoren. Sie kann aber 
diese vVorte offenbar bloss in ihrem eigenen Hause sprecheu, 
nicht in clem ihrer Schwester; es liegt also hier eine Lucke 
vor; clas Fehlende umfasste mindestens einen Mono log, zu 
dem V. 149 ff. der Schluss sind. 

Diese Argumentation ist freilich keineswegs unanfechtbar. 
Hohere Bes01menheit wollen wir einer ~iltern Schwester im 
Gegensatz zur jiingern allenfalls zugestehen; cloeh ist naeh 
Bergk der Grundzug der jli.ngern nicht mangelnde Besonnen­
heit, sondern liebende Hingebung; diese aber schliesst hoheren 
V erstaud weder aus, noch hat sie mit clem Alter zu schaffen. 

Gegen die Bergk'sche Auffassung wendet sich auch 
Ladewig Phil. 17 p. 452, woselbst er die Ritschl'sche Per­
sonenvertheilung mehrfach modificirt. A uch er theilt die 
Eingangsworte der ersten Scene der iiltern Schwester zu, 
sieht aber darin eine blosse V erstellung. Sie war niimlich 
bereits, so argumentirt Ladewig, in ihrer Treue wankend 
geworden, mag dies aber der ji.ingern Schwester nicht offen 
bekem1en, sondern will diese erst sondiren. 

Doch auch diese Auffassung ist nicht begrii.udet. In cler 
zweiten Scene sind heide Schwestern einig in der 'l'reue gegen 
die Gatten; ja V. 150 ff. beweisen ldar, wie sehr der Gatte 
cler Philumena die gauze Zeit i.iber am Herzen gelegen hatte. 
'l'heilen wir diese Verse in der ~ p. 271 angefii.hrten W cise 
ab, so ergeben sich uns zwei klar gezeiclmete Oharaktere: 
auf der einen Seite steht eine liebende Gattin, die ihr Schick­
sal in duldender Ergebung tr~igt; die Liebe der andern ist 
nicht minder gross, die Geflthle aber wallen stlirmischer; ja 
dcr Unmuth ii.ber die vermeintliche Vernachl~issignng legt 
ihr bittere Aeusserungen in den Mtmd, hei den en jedoch das 
Herz ganz unbetheiligt ist. Ueber die SchreibuJJg von V. 30 fl'. 
habe ieh oben gesprochen. 

Wir konnen also durch die Bero·k'sche Ansicht nicht o · . 

veranlasst werclen, die erwaJmten positiven Anhaltspunkte 
aufzngeben: mithin fallt die Annahme einer Li.i.cke gleichfalls 
znsammen; ebenso wird a her anch cler Annahme einer wei tern 
Llicke nach V. 573 die Hanptstiitze entzogen. Bergk argu-
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mentirt folgendermassen: wenn Philumena die ji.ingere 
Schwester ist, so ist J·a wohl EI)iO"nomus ihr Gatte auch 

0 ' ' 
der jii.ngere der heiden Brlider. Da aber von Epignomus 
bekannt ist, dass er Flotenspielerinnen mitgebracht habe, 
(V. 380), so kann auch die Unterhaltung in V. 539-573 
bloss zwischen ihm und Anti pho gefiihrt worden sein, w~ihrend 
Pamphilus bloss als Zeuge zugegen war. Demgemiiss gehi)ren 
auch 569- 573 dem Epignomus; 57 4 freilich dem Pam phil us. 
Der Umstand deutet abermals auf eine Liicke hin; die Scene 
schloss wohl mit V. 573; dann folgte eine neue Scene in 
welcher Pamphilus seine Gattin begriisste. Hierauf will er 
die Penaten des eigenen IIauses begriissen und verl~sst im 
traulichen Gespriich mit Epignomus desseu W ohnung; dabei 
kommt er auf Gelasimus zu sprechen; von dieser Unterredung 
bilden V. 574-578 den Schluss. 

Der erste Grund ist nach dem Gesagten bereits hin­
fallig; ausserdem aher tiuft eine Voraussetzung mit unter, 
die gleichfalls uicht stichhaltig ist. Pinacium hatte die 
Nachricht gebracht, dass Epignomus eine Anzahl J<'loten­
spielerinnen mit sich fiihre; dass dies aber bei Pamphilus 
nicht der Fall sein konne, ist a us dem Schweigeu mit nichten 
zu ersehen. Im Gegentheil ist es wahrscheinlich, class dies 
auch bei ihm ebenso war, da sie ganz gemeinschaftlich ihre 
GeschMte betrieben hatten. Und ebenso wie sich Bergk auf 
V. 542 berief, indem er das handschriftliche m'inori auf den 
Epignomus deutete, berufe ich mich auf denselben Ver:s frir 
Pamphilus. Vielleicht empfiehlt sich folgende von Bugge 
Phil. 31 p. 250 vorgeschlagene Fassung: 

Frater minor illum [tdolescentum fidicinas, tibicinas 
Peregre advexedit quasi mmc tu. 

Dass es sich um eine bestimmte tibicina nicht handelte, 
zeigen V. 550 ff. Natlirlich muss Jam1 auch in V. 545 erant 
tibicinae geschrieben werden 1). 

1) Nach Geppert Pl. Stud. II p. 7 hat A zu Anfang: EH,AN'l'MINOR; 
daraus macht er : 

Erant ruinori illi adulescenti fidicina et tibicina. 

Die obige Ansicht wiirde auch bei dieser Schreibnng bestehen konncn. 

J 



Dittographien im Plautustexte. 305 

Also auch diese Annahme Bergks kann nicht altl be­
grlindet gelten. Die weiteren Vermuthungen desselben be­
rnhen auf allgemeinen Erwagungen von der Mangelhaftigkeit 
des Stuckes, wie wir sie auch bei Teuffel fanden. als Haupt-

' mangel hebt er hervor, dass die heiden Frauen, deren Oha-
raktere der Dichter in den ersten Scenen so schon gezeichnet 
hat, auf deren treuer Liebe das ganze Stuck basirt ist, spater 
gar nicht mehr vorkommen, class die heimkehrenden M~inner 
alles andere thun, bevol' sie daran denken, sich um ihre 
Gattinnen zu bekiimmern, dass man tiber ihr friiheres Ver­
h~iltniss zu Antipho sehr wenig erf:ihrt, class schliesslich 
der funfte Akt allzulose angekniipft ist. Daran schliesst er 
die V ermuthung, dass nach III, 2 eine Scene ausgefallen sei, 
in der uns vorgefUhrt wird, wie Epignomus seine Gattin be­
griisst und ihr von seinen Schicksalen berichtet. Auch Scene 
IV, 1 ist liickenhaft; wahrscheinlich hat der Dichter hier 
Aufschll1sse iiber die fri:ihern Verh~iltnisse sowie ii.ber den 
Charakter des Antipho gegeben; IV, 1, 1-18 sind der Schluss 
dieser Scene. Dazu kommt also die bereits erw~ilmte Liicke 
Hach V. 573; auch hier fehlt wohl eine Scene, die der nach 
III, 2 ausgefallenen entspricht. Urn aber vViederholungen zu 
vermeiden, konnte in der einen das Schicksal der Frauen 
wahrend der Abwesenheit, in der andern das Schicksal der 

Mtinner geschildert werden. 
Was die letztere Annahme anlangt, ;;o erscheiut sie mir 

sehr bedenklich: das Schicksal der Frauen wahrend der Ab· 
wesenheit ist ja bereits in der ersten Scene vortrefl1ich ge­
schildert, soweit es iiberhaupt fur die Haudlung in Betracht 
kommt; und auch das Schicksal der Manner kann uns nicht ­
soweit interessiren, class eine genaue Schilderung desselben 
am Platze gewesen w~ire; wir mii.ssen uns aber hii.ten, durch 
Konjektur Dinge hineinzutragen, die in sich nicht nur keine 
Nothwendigkeit, sondern sogar kaum Berechtigung haben. 
Was nun den Antipho betrifft, so ist es gleichfalls fraglich, 
ob der Dichter verp:flichtet war, noch mehr zu sagen. Die 
heiden BrUder hatten unter cler getreulichen Beihii.lfe des 
Gelasimus ihr Vermogen vergeuclet (vergl. V. 630): als sie 
aber nunmehr reich beladen heimkehrten, vergass Antipho; 
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was er friiher an ihnen auszusetzen hatte (vergl. V. 132, 135), 
weil der Grund der Feindschaft von selhst weggefallen war. 
Epignomus ist sich clieser Sachlage wohl bewusst, wie er 
deutlich V. 410ft zu erkennen gibt. Vergl. auch V. 518 ff. 

Richtig ist aber ohne Zweifel, class wir uns kaum denken 
konnen, cler Dichter habe sich damit begni.i.gt, · die heiden 
Schwestern bloss am Anfang auftreten zu lassen: sie, die 
den Kampf gek~impft und siegreich hestand en, sie muss ten 
auch triumphiren; d. h. es musste dargestellt werden, wie 
sie durch die Wieclervereinigung mit ihren Gatten fur ihre 
'l'reue belohnt wurden. 

Hier ist der Ort, wiecler auf die irn Eingangc erwahnte 
Besprechung zuruckzukommen, die 'l'euffel der Komposition 
des Stii.ckes ge\vidmet hat. In Betreff des griechischen Ori­
ginals namlich kommt er zu clem Resultat, class im W esent­
lichen das Menancler'sche Stii.ck zu Grunde liege , class aber 
der fli.nfte Akt cler Hauptsache nach plautinischen Urs1Jrungs 
sei. ,Ein heiteres Mahl," so spricht er sich a us 1 11mit Ge­
sang bilclete ohne Z:weifel die Schlussscene in clem Menancler­
schen Stucke, clas dem Stichus zu Gruncle liegt, nnr aber 
so, class die Theilnehmer daran die heimgckehrten Ehemanner 
und ihre Frauen selbst waren, welche auf diese W eise ihre 
Freude li.ber ihre glii.ckliche Heimkehr nach langer Abwesen­
heit und ii.ber das fro he \V iederseheu der trot!': Anfechtung 
treu gebliebenen Gattinen an den Tag legten." Auf ein 
solches Mahl, meint Teuffel, weisen die fortwahrenden V or­
bereitungen hin; dabei sei schliesslich wohl auch der Parasit 
gewesen, der doch keinen andern Zweck haben konne. Auch 
Antipho sei wahrscheinlich gepaart gewesen und zwar mit 
einer Flotenspieleriu, die er IV, 1 von Pamphilus erbittet . 
Plautus wollte Gesang uncl T'anz am Schlusse belassen, 
mochte ab er andrerseits nicht allzusehr gegen die romischen 
Begriffe verstossen uncl Preigeborne singend und ta,nzend ein­
fUhren. Deswegen setzte er ein Sclavengelag an Stelle des 
Herrengelages. Viele feine Tischreden mussten dabei in 
Wegfall kommen, daher das Unbefriedigende und Unharmo­
nische in der Komposition. 

Allein genau genommen stosst diese Kombination auf 

d 
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mancherlei Bedenken, indem die gemachten Voraussetzungen 
weder fUr Plautus noch fUr Menander hinHinglich begrUndet 
:>ind; fUr Plautus nicht , weil dieser etwaige V erstosse gegen 
die romische Sitte keineswegs so itngstlich vermieden hat -
ich erinnere nur an die Situation des Lysidamus in der Casina 
- andernfalls fitgte er eine Entschuldigung bei, class es sich 
urn eine ausbndische Sitte handele, wie z. B. in unserem 
Stiicke V. 448 (vergl. den · Prol. zur Casina V. G6 ff.); fiir 
Menander nicht, weil es fUr ihn ebensowenig wie fi.ir .Plautus 
wahrscheinlich ist, class er die so liebevoll gezeichneteu 
Franengestalten (trotz der freieren griechischen Sitten) singend 
und tanzem1 dem Publikum vorgefilhrt habe und zwar in 
( legenwart des mit einer L11stdirne gepaarten Vaters. VVir 
konnen also mit eben demselben Rechte vermuthen, class 
Menander , wenn anders das Original von ilun stammt , eben 
weil er die Gattinnen selbst in dieser bedenldichen Situation 
nicht vorfiihren mochte, andrerseits aber wie im Persa ein 
Ballet anbringen wollte, zn einem Sclavenmahl seine Zufiucht 
genommen habe. 

Der Tadel also, den Bergk gegen die allzn lose V er­
kni.ipfung des fUnften Aides aussprach, ist hiermit keineswegs 
beseitigt, ebensowenig ist das glinzliche Verschwinden der 
Schwesteru erktirt. Demnach kommen wir trotz Zuritck­
weisung der von Bergk angenommenen Llicken , wiedermn 
auf die von Ritschl unci Ladewig behauptete LUckenhaftigkeit 
des Ganzen zurilck. Dies bestatigt von andrer Seite eine 
V ergleichung der V erszahl derjenigen Stucke, die dem U m_ 
fange nach die geringsten sind. Nach den Ausgaben und 
mit Ausschlnss der Pro loge ergibt sich diese l{eihenfolge: 
Capt. 968; Asiu. 932; 'J'ruc. 934; Pers. 8-±7; Aul. 788 ; Stich. 
775; Cas. 7[)9 ; Cure. 729; Ep. 716. In den Captivi nnd der 
Asinaria liegt kein Grund vor, grossere Ausfalle und Zu­
sammenziehungen anzunehmen; in der Aulularia aber fehlt 
der fi:infte Akt; die Casina hat am Schluss, der Persa im 
vierten Akt, der 'l'ruculentus in der Mitte Einbnssen erlitten; 
der Curculio leidet au einer grossern znnilligen (?) Lucke 
nach V. 273, ansserdem fand in V. 455 ff. eine bedeutendere 
Zusammenziehuno- statt. Im Epidicus ist eine Reihe von 
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grossern Lucken nachgewiesen worden, daneben hat mancher­
lei Zusammenziehung, vielleichf auch manche Streichung statt­
gefunden. ~leibt also einzig der Stichus mit 775 Versen, 
von denen indess die dittographischen Varianten abzuziehen 
sind; nehmen wir nun bespielsweise an, dass der Stichus an 
V erszahl dem kleinsten im Ganzen unversehrten Stlicke gleich­
kam, der Asinaria, so wi.irde sich zum mindesten ein Defect 
von 150 bis 160 Versen herausstellen. Halten wir diese Er­
wiigung mit der obigen zusammen, so ist damit die Wahr­
scheinlichkeit erwiesen, dass der Stichus unvollstiindig auf 
uns gekommen ist. 

Ueber den Inhalt des V erlorenen konnen wir uns frcilich 
auf Grund der wenigen Anhaltepunkte nur verrnuthungsweise 
aussern. 'l'euffel meinte, die fortwiihrcnden Himleutungeu uncl 
Vorbereitungen zum Mahle machten ein solches gegen Ende 
nothwendig; allein wir haben gesehen, warum dasselbe unter­
bleiben musste und warum der Dichter :~,u einem Sclavenrnahl 
seine Zuflucht nahm; es wiire aber moglich, class das Verlorene 
damit schloss, class das Mahl, von dem Stichus V. 663 ff. 
spricht, eben unmittelbar vor dem fi1nften Akte scineu An­
fang nahm, indem mau sich mit der Hinweisuug darauf in 
das Hans des Epignomus zuruckzog; dann hiitte die Sclaven­
scene die nati:irliche Fortsetzung der Lustbarkeit gebildet. 
Mit grosserer Entschiedenheit hingegen dii.rfen wir hehaupten, 
class in den verlorenen Partien die Schwestern aufgetreten 
sind; dies kann aber gleichfalls nur zwischen dem vim·ten 
nnd funften Akte stattgefunden haben. Mit diesen Beob­
achtungen stimmt es vortrefflich iiberein, class, wie Bergk 
bemerkt hat, die V erbindung des flinften Aktes mit dem 
uhrigen Stilcke eine durchaus mangelhafte und ungenuge.nde 
genannt werden muss. 

Das einzige Band aber, durch das der fi1nfte Akt Uber­
haupt mit dem Vorhergehenden verkniipft wird, bildet die 
erste Scene des dritten Aides. Epiguomus dankt den Gottern 
fiir den Schutz, den sie ihm haben angedeihen lassen, und 
berichtet hierauf, wie er sich bereits mit dem Schwiegervater 
ausgesohnt habe. In V. 418 fordert er den Stichus auf, die 
mitgebrachten Sclavi:tmen ins Haus zu fUhren; letzterer bittet 
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sich bei dieser Gelegenheit einen freien Tag, aus der ih'm 
gewahrt wird. Dies Gesprach reicht his zu V. 424; hier aber 
ko1mte es auch schliessen; denn das was Stichus weiter vor­
hat, interessirt nur den, der weiss, dass der fllnfte Akt mit 
Stichus als einer der Hauptpersonen folgen wird. Die gauze 
Stelle verdankt also bloss dem Bestreben ihre Existenz, den 
fii.nften Alct vorzubereiten. Das gilt namentlich von V. 446 ff., 
die bloss darauf berechnet sind, das etwa Auffallige desselben 
den Rom ern plausibel zu mach en; nur envartete man von 
Rechts wegen, dass diese Erklarung in grosserer Niihe des 
fii.nften Aktes gegeben wii.rde, nicht aber durch zwei voile 
Akte davon getrennt. Dazu kommt, dass die ganze Stelle 
vollig baar ist jener Pracision, die sonst der plautinischen 
Diktion eigenthiimlich ist, class sie namentlich an anstossigen 
\iViederholungen leidet, die uns billigerweise stutzig machen. 
Die erbetene :Freiheit fii.r den ersten Tag hat Epignomus dem 
Stichus bereits V. 423 f. gewahrt, worauf dieser seine Plane 
fli.r den Tag eroffnet; V. 435 wird die Gewahrung wiederholt 
und zwar ohne einen ersichtlichen Grund, und Stich us eroffnet 
abermals seine Plane. Die Wiederholung ist lastig, kann 
aber durch Annahme einer Dittographie nicht entfernt wer­
den. Wie aber, wenn diese ganze Partie von V. 425 an ur­
spri.lnglich gar nicht hier gestanden hatte, sondern da wo 
wir ohnehin bereits zur Annahme einer Lii.cke greifen mussten, 
wenn also diese Stelle unter Benutzung des plautinischen 
Gutes bloss hier eingefilgt ware, urn eine einigermassen ge­
ni.lgende V erknii.pfung des fi.lnften Aides zu erreichen, die 
man durch willkii.rliche Streichung grosserer Partien zerstort 
hatte? Dass der Zusammenhang nur durftig hergestellt 
wurde, liesse sich auf diese Weise leicht erldaren; V. 425 ff. 
aber sind dann sicherlich nur der V erbindung halber angefiigt; 
echt mogen hingegen der Hauptsache nach V. 436 ff. sein. 

So wii.rde sich der Stichus an die in den vorausgehenden 
Paragraphen besprochenen :Faile als eines der hervorragendsten 
Beispiele der Zusammenziehung anschliessen. Im folgenden 
Paragraphen sei wenigstens eine U eberarbeitung besprochen, 
bei der von einer Kii.rzung nicht die Rede sein kann; ich 
lasse es fur diesmal bei dem einen :Faile bewenden, weil 
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ich bei andrer Gelegenheit und in in einem andern Zu­
sammenhang auf diese Frage zuri.ickzukommen gedenke. 

§ 7. Die Person des Strobilus in dcr Aulularia bildete 
schon seit alter Zeit die crux der Kritiker und lnterpreten. 
Derjenige Strobilus, der als Diener des lVIegadorus die Zu­
riistung zu der Hochzeit besorgt, kann natiirlich nicht iden­
tisch sein mit dem Diener des Lykonides, der im Auftrage 
desselben den Kundschafterdienst im vie1·ten Akte i.lber­
nommen hat; trotzdem fiihren sie in heiden Fallen den hin­
reichend bezeugten Namen Strobilus; eine auf Beseitigung 
dieser Gleichheit gerichtete Konjektur (siehe Wagner de Aul. 
p. 25) muss als giinzlich gescheitert betrachtet werden. Wir 
haben also nur die Wahl, diese Thatsache auf Rechnung des 
Dichters oder spaterer Ueberarbeiter zu setzen; eine weitere 
Moglichkeit ist nicht gut denkbar. I )er ersteren Ansicht 
sind u. A. Kopke, Rapp und Wagner. Kopke meint (Ueber­
setzung I p. 7), Plautus habe diese Gleichheit erstreb t, da­
mit desto leichter beide Rollen von einem Schauspieler konnten 
gespielt werden. Dass diese Ansicht hinfallig ist und warum 
sie es ist, liegt auf der Hand. In einer Fliichtigkeit des 
Dichters sucht die Erktirung Rapp p. 910 seiner Uebersetwng 
und meint, dergleichen mi.isse man einem grossen Dichter 
erst recht zu Gute halten. Doch wiire ein solches V ersehen 
zu bandgreiflich, als class es der Dichter bei einer einfa.chen 
Durchsicht nicht sofort h~itte merken sollen. Wagner nahm 
seine Zuflucht zur Kontamination: 'prioris enim Strobili per­
sonam una cum coquis aut de suo addidisse aut ex alia fabula 
desumpsisse videtur poeta. haec igitur cum adderet Plautus, 
earn commisit inconvenientiam quam supra in Strobili persona 
demonstravimus.' 

Dass Plautus contaminirt ltabe, steht durch das Zeugniss 
des Terenz (prol. Andr. 17 f.) wohl uuumstosslich fest; dass 
von den vorhandeuen Komodien einc Am~ahl koutaminirt seieu, 
hat namentlich Ladewig ,in verschiedenen Abhancllungen zu 
erweisen gesucht; seinen Ausfi.ihrungen schlossen sich mehrere 
Gelehrte theils berichtigend theils erweiternd an. Die Argu­
mente gri.inden sich im Ganzen auf folgende drei Beob-
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achtungen: 1) dass in einigen Sti:icken sich grossere zu­
sammenhtingende Partien herausnehmen lassen, ohne dass 
der Inhalt dadurch geschadigt wird; 2) class hie und da 
Mangel der Komposition passend auf diese Art ihre ErkHirung 
finden; 3) class sich allerlei Widerspriiche und Unzutraglich­
keiten vorfinden, die der Dichter nicht zugelassen haben 
wi:irde, wenn er das Gauze aus einem Gusse geschaffen hatte. 

Die heiden ersten Punkte konnen wir fUr unsern Zweck 
auf sich beruhen lassen, urn den dritten, unter den auch 
obiger Pall gehoren wurde, naher ins Auge zu fassen. Ein 
in diese Kategorie fallendes Beispiel haben wir bereits bei 
Besprechung des Epidicus beri:ihrt. Dort ist der namliche 
Soldat einmal aus Euboea, einmal aus Rhodus; daraus s.;hloss 
Ladewig in der Zeitschr. f. Alterth. 1841 p. 1089, dass Plautus 
zwei Sti:icke benutzt habe, in den en ein Of£zier vorkam; in 
dem einen war er aus Rhodus, in dem andern aus Euboea. 
Das i.ibersah der Dichter und liess 1'edesmal st ehen was er . ) 

in seinem griechischen Original vorfand. 
Auf einen tihnhlichen Fehler berief sich Ladewig (Ueber 

den Canon etc. p. 33) fi:ir die Kontamination des 'l'ruculentus: 
IV, 4 zu Ende werde auf ei~e Unterredung zwischen Phro­
nesium und Callicles hingewiesen, die aber nicht erfolgt. 
Der Dichter fand eine solche sicherlich in dem einen .Priginale 
vor; er mochte sie aber nicht benutzen und vergass die dahin 
zielende Berner kung zu tilgen. Da aber IV, 4 kein Wort 
von dieser Sache steht, worauf auch Dziatzko Rh. M. 29 p. 61 
hinweist, so liegt woh1 ein Druckfehler vor; statt IV, 4 soU 
es heissen IV, 3 und gemeint ist V. 77: 

Nihilist, nam ipsa et Ctltro , ut factumst , fecit omnem rem pal am. 

Ein ahnliches Argument wird zum Nachweis , class der 
Poenulus kontaminirt sei, angefiihrt von Reinhardt in Stude­
mund's Studien p. 109. V ers 159 der zweiten Scene lautet 
n~imlic h: 

... . Ac te faciet ut sis civis 'Attica atque libera. 

Nun aber o-eht die Handluno· in Kalydon vor sich , worauf 0 . 0 

auch Dziatzko Rh. M. 24 p. 572 hinwies. Geppert Plaut. 
Stud. I p. 67 meint, das kame daher, class die rneisten Stucke 
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der fabula palliata in Athen spielten; der Dichter habe beim 
Poenulus ignorirt, dass dies hier ausnahmsweise nicht der 
Fall ist. Nach Reinhardt hingegen nahm Plautus die zweite 
Scene a us einem andern Original, hat aber a us V ersehn 
diesen V ers stehen lassen. 

Diesen Beispielen wilrde sich als das hervorragendste 
der besprochene Fall in der Aulularia anschliessen. Der 
Dichter nahm die Partie des ersten Strobilus aus einem 
andern Stiick, vergass aber, class der Diener des Lykonides 
auch Strobilus heisst. 

Bei manchen der angefilhrten Beispiele ware vom all­
gemeinen Gesichtspunkte aus sicherlich nichts dagegen ein­
zuwenden, wenn wir sie auf Rechnung der V ergesslichkeit 
des Dichters setzten. Bei Bearbeitung griechischer Originale, 
wo einzelnes getilgt, anderes ge~indert, manches hinzugefugt 
wurde, konnte dem Dichter leicht ein V ersehen mit unter­
laufen. Es sei mir gestattet, auf eine lehrreiche Analogie 
aus moderner Zeit hinzuweisen, worauf Lessing in seinen 
,Briefen die neuste Litteratur betreffend" No. 64 aufmerksam 
gemacht hat. 

Wieland hatte seiner ,Lady Johanna Gray" ein englisches 
Original von Nicholas Rowe zu Grunde geleg( und dabei 
die Person des Pembrock vollig gestrichen. Da sagt plotz-
1m fi.i.nften Akte Guilford zur. Johanna: 

Pembrock ach! mein Freund, 
Mein Pembrock selbst, vom Gardiner betrogen , 
Fiel zu Marien ab. 

Da man von diesem P embrock weiter gar nichts erf::'ihrt , go 
bleibt nur die Annahme iibrig, class er <lurch ein blosses 
Versehn Wieland's aus dem Original sich eingeschlichen hat. 

So gern wir also auch fiir Plautus zugeben, class die 
Moglichkeit solcher V ersehen nicht ausgeschlossen ist, so 
sind Joch die angefiihrten Beispiele (und dies sind die auf­
falligsten, mit Ausnahme etwa eines li'alles im Miles gl. unci 
eines solchen im P seudulus, welche Sti.icke indess ein ganr. 
absonderliches Schicksal erlitten zu haben scheinen) allzu 
leicht anzufechten, als dass sich irgend ein Schluss aus ihnen 
ziehen liesse. Im Truculentus liegt ein einfaches Missver-

.. 
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standniss vor; die bezii.glichen W orte gehen gar nicht auf 
Callicles, wie Ladewig und nach ihm Spengel annehmen, 
~omlern darauf, dass Phronesium dem Diniarch selber frei­
willig den wahren T!tathestaml mitgetheilt hat ( vergl. Kiessling 
in Fl eckeisen's .JahrbLichern Band 97 p. G13) , dass sie sich 
denmach scltwerlich aufs Leugnen leg en werde. Ueber die 
Stollen im Epidicus haben wir oben gesprochen; nicht besser 
steht es mit dem Poenulusverse, da er einer a us den ver­
schiedensten Grunden anr.ufcchtenden Partie entnommen ist 1) . 

'N enn wir uns also schon hii.ten mlissen, V ersehen wie die oben 
crwahnten rundweO' mit der V erO"esslichkeit des Dichters zu 

0 0 

entschuldigen, wie viel weniger sind wir herechtigt, den Fall 

') Schon oben wurde auf diese umfangreiche Interpolation oder 
Nacbdichtung hingewiesen. Die heiden Schwestern Adelpbasium und 
Anterastilis sind zur Zeit nocb unbefieckt; erst von jetzt an sollen sie ibr 
unehrli cbes Gewerbe beginnen. Vergl. V, 3, 18 ff., wo Giddemene sagt : 

'l'ua pietas plane nobis auxilio fuit, 
Quom hue fLdvenisti bocedie in .ipso tempore, 
Namque hodie earum mutarentur nomina 
Fa:>.erentque indignum genere quaestum corpore. 

Wie vortrefflich stimmen mit dieser Sachlage die W orte iiberein, die 
in der folgenden Scene namentlich Adelphasium spricht! Denn sie ist 
die edlere und ihr Charakter ist scharf von dem der Schwester ge­
schieden, ein Verhaltniss , das freilich durch die Geppert'sche Rollen­
vertheilung verdunkelt wird. Es ist keine Frage, class V. 1- 10 der 
Anterastelis zugeb.Oren. Auch I, 2 lasst sich die Verscbiedenheit der 
Scbwestern klar erkennen; auch bier ist Adelphasium die ernstere unci 
cdlere. W elche Stufe sie ir111ehat gegentiber gemeinen Dirnen, ergibt 
sich namentlicb aus V. iJ7 ff. Wie ganz anders ist sic im letzten Theil 
der Scene , der mit V. 116 beginnt, wahrend die unmittelbar vorher­
gehenden W orte seq~te1·e hac. 11 Serz~tor deutlich einen Abschluss markiren: 
wie niedrig denkt uml redet sie V. 126 f. ; wie hat sie die Sitten der 
Buhlerinnen inne V. 133! Am auff<illigsten sind V. 147 ff. und 1!Ji ff. 
Daran schliessen sich alsdann Possen der gewohnlichsten Art, die dort 
!mum einc Stelle haben. Es hat ganz den Anschein, als babe ein 
Nacbdichter unter Zugrundelegung einer anderswoher entlehnten Scene 
rlicsen ganzen Passus hinzugefligt. Auch einige spracbliche und pro­
sodische Bedenken lassen sich herbeiziehen, so namcntlich die Messung 
.Aclleruns V. 131. Vergl. dariiber Mtiller Pl. Pros. p. 382 und Hasper 
~L. a. 0 . adnot. 19. Spengel's Messung (Pl:mtus p. 70) wird von Seiten 
des Rhyt.bmus schlecht cmpfohlen. 

Acta soc. phi l. I. ips. Y I. 21 
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in der Aulularia unter diesem Gesichtspunktc zu beurthcilen! 
Und grade in der Aulularia, einem Sti.icke, at~ dcm dN 
Dichter mit so ersichtlicher Liebe u llll Horgfrd t gcarhcitct 
hat, class vielleicht >venio· andere 8tiicke mit ihm auf c>"leichr 

0 0 ' 

Stnfe :.m stellen siml, geracle hier ist eine solche Anuahmc 
doppelt bedenklich. Wem1 Plautus wirklich zwei Originalc 
in so mechauischer vV ei e neben einancler zu setzen vermocht 
hiitte, dam1 hiitte Horaz nicht ganz Unrecht, wenn er von 
ihm sagt, class die Borse seine einzige Ri.i.cksi<.;ht gewc;-;en 
sei beim Abfasseu seiner Dram en. U eher eine solchc Auf­
fassuug der plautinischen Dichtung sind wir seit geraumer Zeit 
zum grossen 'J'heil auch durch Laclewig"s V erdien:;t hiuweg. 

I ch leugne also flir die Aulularia, class die vorhanclene 
8chwierigkeit durch die· Annahme der Kontamination ge­
lrist werden kiiune, und halte es fii.r wahrscheiulich, class 
:;piitere \1\Tillki:ir verantwortlich zu macheu ist. Dem Diener 
des Megadorus wird in nicht weniger al:; fiinf ~m sich un­
verd1ichtigen 8telleu der N arne ::-ltro hilus beigelegt; dern 
Diener des Lykonide:; bloss an zwei f:)telleu. In der siebenten 
::-lcene des vierten Akte:; bittet Lykonides seine Mutter um 
V ermittelung hei dcm Oheim; sie willigt ein und fordert ihu 
auf mit ins Hans zu kommen. Da,ranf erwidert er V. lG ff. : 

I, i'm1 se(jnor te, milter. sed serv6m meum 
Strobllum miror, {tbi sit, 11uem ego me ittsseram 

Hie 6pperiri u. s. w. 

Daran ist nur eins aufhillig. \Vir begreifen woltl, class 
Lykonides :;einen Diener uach Kumbchaft ausschickte; hier 
aber, wo es sich um viel wichtigere Dinge hamlelt <:ds blosse 
Nachricht, sollteu wir meineu, class er rler Mutter auf dem 
Pusse folgen werde. Die zweite 8telle, an der Strobilus er­
wahnt wird, ist IV, 10, 73 ff.: 

iam to sequor. 
Haec pr6pemodum iam esse in vado salutis res vicletur. 
Nunc servom esse ubi dic~Lm meum Strobflnm , non rep(~rio. 

Nisi etiam hie opperi[tr n. s. w. 

Der Uehergang von V. 73 zu V. 74 ist au±Lillig ,;chroff; die 
folgenden Verse gleichen den obeu erwtihnten (l V, 7, l G f.) 
viillig, ki"mnen aber nicllt entbehrt wenle1t1 da :-;ie motiviren, 
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warum Lykonides noch auf der Bilhne bleibt. Es fehlt also 
nicht an Spuren1 die auf die Th~itigkeit des Diaskeuasten 
ltinweisen und es wahrscheinlich machen1 dass hier der 'l'ext 
getrilbt wurde 1 urn den Namcn Strohilus auch dem Diener 
tles Lykonitles Y.uzueiguen. Was der Diaskeuast dabei be­
zwecktc 1 liisst sich nur vermuthungsweise angehen. Das 
·wahrscheinlichste ist wohl1 <lass derselbe aus beiden Rollen 
eine einzige 1 desto bedeutcndere schaffen wollte; nur hat er 
diesc AbRicht nicht consequent durchgefi.ihrt 1 da er auch 
IV, 1, 17 tf. vor Allem hatte iindern mi:issen. 

Excurs I. 
Zur F rage der Kontam ination. 

Ich hahe ohen p. 311 die haupts~ichlichsten Argumente 
angefl1hrt 1 aus denen sich nach der Ansicht Ladewigs und 
anderer die Kontamination eines Stilckes erweisen liisst. W ie 
wenig kleine vVidersprli.che 1 V ersehen und :b'hichtigkeiten1 

anch wenn sie wirklich von Plautus herrlihren, zu so weit­
tragenden Schlussen auf das Original berechtigen1 glaube ich 
genugsam hetont zu haben. Aber auch mit den i.i.brigen 
Argumenten ist es, abgesehn etwa vom Miles Gloriosus und 
vom Pseudulus 1 nicht viel besser bestellt. Ohne den Anspruch 
Y.U erheben, hier eine durchgreifende Entscheidung zu gehen, 
will ich im Folgenden einige Faile besprechen1 die besonders 
berli.cksichtigt zu werden verdienen. Ich bin urn so mehr 
veranlasst, dies zu thun 1 als ich zu wiederholten Malen die 
Annahme der Kontamination abwies, ohne diese Ahlelmung 
ausdri:icklich zn begri:inden. 

Dass die Bacchides a us der V erschmelzug zweier griechi­
scher Originale hervorgegangen seien1 hehauptete znerst Lade­
wig in seiner Schrift i.i.ber den Canon des V olcatius Sedigitus 
p. 28; die genauere Ausfi:ihrung behielt er sich ·fUr spatere 
/':eit vor. An Ladewig schloss Fritzsche sich an, gleichfalls 
ohne den Beweis anzutreten. Dagegen erhoh sich 'l'euffel . 
( vcrgl. N. [{,b. Mus. B. 8 p. 28 = Stud. und Char. p. 26G), 

21 <' 
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indem er namentlich die kiinstlerische Einheit de;;; Stiickes 
betonte. Mittlerweile kam Ladewig abermals anf diCf;('ll 
Punkt, vergl. Phil. 2 p. 2G2; ausfi.ihrlicher aber im sieb­
zehnten Ban de p. 2G 1 ff. N ach seiner Ansicht folgte Plautns 
erst vom zweiten Akte an dem .6.1~ ~rrarwv des Menander, 
wU,hrend der erste einem andern griechischen Drama ent­
nommen ware. Geben wir die Richtigkeit dieses Resultats t>in­
mal zu lmd untersuchen wir, ob die Bacchides auch ohne 
clen ersten Akt als ein in sich abgeschlossenes Kunstwerk 
gelten konnen, oder ob sie bloss der Torso eines solchen 
sind. lndem ich sowohl den Zusammenhang des Stlickcs, 
als die grundlegende Abhandlung Ritschl's ,i.iber die ur­
;;;pri.ingliche Gestalt der Plautinischen Bacchides" (Opusc. II 
p. 292 ff.) als bekannt voraussetze, will ich kurz die Gri.inde 
vorbringen, welche die letztere Annahme als die berechtigte 
erwmsen. 

Da im zweiten und dritten Alde immer nur von einer 
Bacchis die Rede ist (mit Ausnahme von V. 351 f.), so 
mussten die Zuhorer eben so gut wie Mnesilochus glauben, 
dass Pistoclerus die Freundestreue verletzt habe; ein solcher 
V erstoss ist dem griechischen Dichter schwer zuzutrauen; er 
muss also in seinem Stucke dem Publicum die nothigen Auf­
schliisse gegeben haben. 

Der zweite Grund ist die Unldarheit des V erh~iltnisscs 
zwischen Cleomachus und Bacchis. Wir erfahren zwar, class 
er sie aus Samos weggefiihrt hat und dass sie verpflichtet 
ist noch zweihundert Philippi bei ihm abzuverdienen; wann 

' sie aber nach Athen kam, warum sie im Hause der Schwester 
und nicht bei Cleomachus wohnt, davon verlautet nichts. 
Uncl weiter: Sp~Lter wird cler Parasit von Pistoclerus fort­
geschickt, ohne zu erfahren, wer der Nebenbuhler seine» 
Gonners ist; trotzdem weiss clieser auf der Stelle, class Mnesi­
lochus der Begunstigte ist, um dessen willen er vcrschm;iht 
wird. Also auch iiber diese Punkte muss das ~riechischc 
Original Andeutungen gegeben habeu. 

Nicht minder unklar ist das Verh~iltniss des Mnesilochus 
zu Pistoclerus. vVir erfahren nur, class Ldzterer einen Brid. 
vom Freun-de erhalten hatte mit der Bitte 1 rlie Bacchis a us-
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findig zu machen. Als aber sp~iter Pistoderus dem Diener 
des Mnesilochus, Chrysalus, nur kurze Andeutungen li.ber das 
V crh~iltniss des Soldaten zur Bacchis macht, weiss dieser 
sofort den ganzen Zusammenhang. Es hatte demnach wohl 
auch Mnesilochus Kmmtniss davon erhalten und brieflich 
dem Freunde Mittheilungen dariiber gemacht. Durch des 
Letzteren Mund konnte alsdann dem Publicum die nothige 
Orientirung zu Theil werden. 

\Vas aber der griechische Dichter nicht unterlassen clurfte, 
hat Plautus durch Hinzufiigung des ersten Aktes gethan; so 
trLi.mmerhaft dieser ist, so gibt er doch die nothigen Auf­
schhi.sse auch in dieser Gestalt in ziemlich unzweideutiger 
Weise. W arum nun der Dichter dies en 'l'heil a us einem 
andern Drama entnommen haben soll, wenn er ihn in seiner 
Hauptquelle vorfand, dies zu ergriinden diirfte schwer halten, 
es sei denn wir nehmen an, · er habe kontaminirt bloss urn 
des lieben Kontaminirens willen, oder wir greifen zu der 
V oraussetzung, class der griechische Dichter durch einen 
Pro log die erforderlichen Aufschliisse gegeben habe, w~hrend 
Plautus aus einem ilhnlichen Stucke diese Erg~nzungen lieber 
mit der Handlung selbst verlmLi.pfte. Abgesehn aber davon, 
class auch diese Aunahme ihre Schwierigkeiten haben wiirde, 
±i:agt es sich numnehr auch, welcher Art dem1 eigentlich die 
Griinde sind , die Ladewig hestimmten. 

Bacchis II, die so unerwartet ihre Schwester gefunden 
hat, ist sofort bereit, derselben zur Losung ihres V erhiilt­
ui::;ses behiilflich zu sein; Pistoclerus soll ihr die zweihundert 
Philippi schaffen, die der Soldat zu fordern hat. Zu welchem 
~wecke aber, fi:agt Ladewig, verlangte sie, class Pistoclerus 
sie in Gegenwart ihrer Schwester liehkose? Erwartet sie 
wirklich di e Ankunft des Cleomachus oder ist dies bloss eiu 
V orwand, den jungen Mann in ihr }\'" etz zu locken? Das 
Letztere sei doch unwahrscheinlich, weil der Dichter in 
dies em Palle nicht nur den Pistoclerus, sondern auch das Pu­
lJlicum tiluschc. Der Dichter h~itte wenigstens den Schwestern 
eiuige Seite11 bemerkungen zur Orientinmg der Horer in deu 
Mund leg en m i.issen. U eberdiess, so argumentirt er weiter, 
hcweisen die Widerspriiche, in die sie sich verstrickten 1 sofort, 
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dass sie nicht nach einem festen Plane handelten ( verg1. 
namentlich V. 45 und 90). 

Dass die Bacchis in der 'l'hat die Aukunft des Cleomachu:; 
zu ftirchten hatte, winl dadurch wahrscheinlich, dass spiiter 
der Parasit statt seiner bei der Schwester erscheiut mit der 
Forderung, entweder die restirenden r.weihundert Philippi I':U 

zahlen oder noch am namlichen Tage mit nach Elatea w 

ziehen. Sobald sie natiirlich im Besitl': der nothigen ]=>hilippi 
war, hatte sie iiberhaupt keinen Grund mehr wr Besorgni:;s. 
Recht hat Ladewig, wenn er eine Orientirung cles Publicums 
als nothig bezeichnet; ich bin aber auch fest liberzeugt, class 
wir eine solche finden wiirden, wenn nus plotzlich durdt ein 
giitiges Geschick der verlorene Anfang der Bacchides wieder­
gegeben wi:irde. So versttimmelt aber auch die weuigen un­
mittelbar dem Erhaltenen vorhergeheuden Reste sind, so lasst 
sich doch daraus erkennen, class die Schwestern sich iiber 
den Operationsplan 'in Einvernehmen setzten. 

Was nun volleuds die Widerspri:iche anlangt, die die 
Bacchis sich nach Ladewig's Ansicht zu Schulden kommen 
lasst, so fallen diese zusammen mit der Taktik, die sie gegeH 
den unerfahrenen Jii.ngling einschHigt. Wie harmlos ist die 
Forderung, die sie zu Anfang stellt, indem sie an das gnte 
Herz des Pistoclerus appellirt! ])aid wird eine Lockung 
hinzuo·efiirrt, urn den erbetenen Hitterdienst recht verfi.ihreri:;ch 0 0 

darzustellen. Die geschraubten Phrasen, die aus dem ge-
iingsteten Gewissen desselben hervorstromen und in denen 
man in deutlicher Weise die lwchtrabendeH Moralpredigten 
des Lydus wiederfindet, sind nati.irlich nicht dazu angethau, 
eine Bacchis abzuschrecken; weiss sie do ch recht gut, class 
grade darunter die versteckte Lust bereits wach ist, die nur 
das 'l'ageslicht noch scheut. N och einmal giesst sie Oel in:; 
Feuer, indem sie das Bild etwas vollsttindiger ausmalt. Der 
"Widerstand ist fast iiberwunden, 11immt abcr eiucn letztcJI 
gewaltsamen Anlauf. Nun stellt :;ic sich , als liege ihr 
gar nichts daran, weil sie weiss , dass er dadurch uur 
noch mehr veranlasst wird, llie vV affen zu strecken; jetz t 
darf sie es auch wagen, Uber den eigentlichen %week ein 
vVortchen fallen zu lassen, 
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Ganz ~ihnlich ist die Scene im Epidicus angelegt, in der 
der Sclave den Periphanes berilckt (II, 2). Indem er anfangi:l 
den unschuldigsten V orschlag macht, geht er Schritt vor Schritt 
weiter, immer bauend auf die wachsende V ertrauensseligkeit 
des Alten, his schliesslich die Basis der Verhandlungen eine 
ganz andere ist, als sie es im Eingang der Scene war. Das 
sind aber keine Widersprilche, sondern zeugt von feiner Be­
rechnung, in der sich die Kunst des Dichters am schonsten 

offenbart. 
Einige unbedeutende Anstosse Li.bergehend komme ich 

zu einem weiteren Bedenken Ladewig's. W arum, so fragt 
er, verHisst Pistoclerus in der zweiten Scene des zweiten Alctes 
die Bacchis zu so ungelegener Zeit und warum kehrt er nach 
dem Gespr~ch mit Chrysalus ins Haus zurii.ck, ohne zu voll­
ziehen, weswegen er fortgegangen war? Darauf Hisst sich 
antworten, dass Plautus es hei der Bereclmung der \Vahr­
Bcheinlichkeit nicht immer so peinlich nahm, als Ladewig 
es fordert. Das Zurli.ckkehren Uhrigens Hisst sich genilgend 
moti viren. Was fiir eine Besorgung er auch vorhatte, so 
werden wir es hegreifen, class er Lliese im Stichc liess An­
gesichts der tiheraus wichtigen Nachricht von dem Eintreffen 
des Mnesilochus. Dass aber Lydus so lange im Hause der 
Bacchides verweilt, zum 'l'heil sogar in Ahwesenheit des 
Herrn, ist allerding:-:; au±hllig, Hisst sich jedoch Bchwerlich als 

Beweis der Kontamination verwerthen. 
Den letzten Anstoss bietet der vierte Ald. Wie kommt 

es, fragt Ladewig, class der Paras it sich ohne W eiteres von 
Pistoclerus ahfertigen ltisst ohne zu fragen, wer jetzt der 
hegi:instigte Liehhaber der Bacchis sei, und woher weiss 
::;p~iter Cleo mach us, class es Mnesilochus ist? Bei Beant­
wortung dieser Frage werden wir abermals auf den verlorenen 
Anfang hingewiesen. Wem1 der Parasit die Alternative 
stellen kormte, entweder die zweihundert Philippi zu zahleu 
oder sofort mit abzureisen, so erhellt daraus, class Erorte­
nuwen zwischen cler Bacchis uncl Cleomachus vorhergegangen 

0 "l 
;;ind, in denen jene den Wunsch aussprach; sich von nm zu 
trennen. Hoffte sie etwa, den Mnesilochus in Athen zu 
treffen? Hochst wahrscheinlich ist dies allerdings 1 ebenso, 
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dass s1e dem Oleomachus den Grund nicht verschwieg, wes­
halb sie ihn verlassen wollte. So begreifen wir n~imlich 
nicht nur, warum sie bei der Schwester wohnt; wir versteheu 
auch, class Oleomachus bei der Nachricht, es sei ein amlerer 
Liebhaber da, sofort weiss, class dies Mnesilochus ist. Mit­
hin los en sich fast alle vermeintlichen Widersprilche, und die 
Beweise fiir Kontamination zerfiiessen in Nichts 1). 

Auf die Kontamination des 'l'ruculentus weiseu nach 
Ladewig (uber den Canon des V. S. p. 33) folgende Momente 
hin: 1) dass die Losung des V erhiiltnisses zwischen Diniarch 
und Phronesium ganz unvorbereitet kommt; 2) class IV, 3 zu 
Ende auf eine Unterredung zwischen Phronesium und Oalliclcs 
hingewiesen wird, die aber nicht erfolgt; 3) class der Oha-

• rakter des Stratullax, dem, wie der 'l'itel verspricht, die 
Hauptolle zufallen sollte, zu wenig Gelegenheit erh~ilt, sich 
als ein homo truculent~cs zu zeigen; encllich 4) dass auch 
a us der Rolle seines Herrn, des Strabax, zu weuig ge­
macht ist. 

1) Es sei mir gestattet hier einen Uebelstand zn beseitigen, an dem 
die erste Scene des zweiten Aktes leidet. Auf die Frage des Lydno, 
wer denn in dem Hause wohne, in das Pistoclerus eben eintreten will , 
antwortet dieser: 

Am6r, Volnptas, Venus, Venustas, Gal1dium, 
locus, Ludus , Sermo, Suavisavi~ttio . 

Als schliessllch Lydus fragt, ob es denn auch einen Gott Suaviswviatio 
gebe, schilt ihn Pistoclerus einen Thoren: 

Qui tantus natu de6rnm nescis nomina. 

Daran schliessen sich folgende Verse: 

L. Non hie placet mi orm\tns. P. Nemo erg6 tibi 
Hoc ftpparavit: mihi paratumst, quof placet. 

L. Etiftm me advorsus exonlire argiitias '! 
Qui si decem habeas linguas, mutum e ~ se {tddccet. 

Ladewig hat ganz H.echt, wenn er a. a. U. p. 26~ bemcrkt, die Antwort 
des Pistoclerus enthalte nicht wwohl argutias als Grobheiten. 1Jie 
Verse 125 f. sind offenbar nicht an ) hrem richtigen Platze, gehiiren 
aber nicht, wie Ladewig ebenda vermuthet , nach V. 1:31, sonclern an 
den Eingang der Scene, n~Lmlich nach V. 112. Sie wurden wohl vom 
Rande an fal scher Stelle eingetragen, 
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Der vierte Grund wird durch den Nachweis beseitigt, 
class der 'l'ruculentus geracle in der Niihe derjenigen Partie, 
in der Strabax genauer geschildert werden konnte, Zusammen­
ziehungen erfahren hat; der dritte wird nichtig durch den 
Hinweis theils auf eben diese 'l'hatsache, theils auf den 'fri­
nummus; der zweite hat schon oben p. 313 seine Erledigung 
gefunden; es bleiht nur noch der erste, der an und fur sich 
nicht schwer wiegt, weil sich Plautus auch anderw~irts der­
gleichen hat zu Schulden kommen lassen. Das vermittelnde 
Band ist der Umstand, class clas untergeschoheue Kind eben 
das des Diniarch seiher war. 

Ich ge he gern zu, class bei den so verschiedenartigen 
Personen die scharfc Charakterzeichnung im einzelnen ver­
misst wird; dafur aber wird Phronesium um so mehr in die 
Mitte gerli.ckt. In dies em Punkte, a her auch nur in dies em 
einen, hertthrt sich der Truculentus einigermassen mit dem 
vorztiglichsten Stiicke des Dichters, der Aulularia. In der 
ersten Halfte ist es der Heirathsplan des Megaronides, 
der abgehandelt wird; in der zweiten Lykonides und seine 
Liebe zur Phadra; beide Theile jedoch verkntipft der Gold­
topf und die Angst des Euclio, die ihn nicht ruhn noch 
rasten Hisst. Urn ihn gruppirt sich die ganze Handlung, 
dam it sein Bild in desto scharferen U mrissen hervortrete. 

Und kennen wir denn nun die neuere Komodie aus den 
an tausend Orten zerstreuten Splittern so genau, class wir 
behaupten konnen, eine solche Anlage sei bei dem griechi­
schen Dichter nicht anzunehmen? Ich erinnere in dieser 
Hinsicht an ein Wort Otto Ribbeck's, das er in seinem geist­
reichen Vortrag tiber die mittlere und neuere Komodie gleich 
an die Spitze gestellt hat: ,Es ist als wenn unsere Nach­
kommen Gothe's oder Schiller's Werke aus dem deutschen 
W<>rterbuche der Gebrtider Grimm und gelegentlichen An­
srJielunrren schono·eistirrer Schriftsteller zusammensetzen woll-o 0 0 

ten." Angesichts dieser Sachlage ist es noch eher gesta~tet, 
aus den romischen Komodien wie sie einmal vorliegen, emen 
Schluss auf die Beschaffenhei~ griechischer Originale zu zieher:, 
als a us unbewiesenen V oraussetzungen betreff'> der grieclu­
schen Komodie auf die Dramen des Plautus. Ich habe in 
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vorstehendem E xcurs uur eiuige Falle dieser Art beri.ihrt; 
die iibrigen sind mit wenigen Ausnahmen urn nichts sicherer. 
So lange nicht schlagendere Argumente vorgebracht werden, 
tlnm wir besser weun wir darauf ver:.~ichten zu bcstimmen, 
ob ein Stilck aus einem odcr mehreren Originalen entlehnt ist. 

Ex curs II. 
Zum Epidicus 1) . 

Noch au manchen Gebrechen lcidet der Zusammcnh allg 
im Epidicus; leider fehlt es jcdoch oft an jeglichcr Haud­
habe, denselben von Grund ans beizukommen. Bisweilen 
l~isst sich der Schaden durch blosse Konjektur heben, wie 
z. B. II, 2, 108 f.: 

K Sed ego istue faeiam sedulo. 
'Ego illum eonveniam ittque addueam hue ad te quoiast fidieina. 

Dass der zweite V ers unsinnig ist leuchtet sofort ein. Epidicus 
will den Alten bewegen, ihm selbst das Geld in die Hande 
:.~u geben, will ihn also vom leno fern halten. Hier stcht 
aber grade das Gegentheil. R. Muller schreibt a. a. 0. p. 6: 

'Ego illum quoiast c6nveniam atque addttcam hue ad te fidicinam. 

Geppert dagegen: 
Ego i llum conveniam atqne adclueam hue ad te, <J.UOi iamst, fidieinam. 

Geo·en Beide bemerkt Reinhardt a. a. 0., class doch en;t das 
Geld bezahlt werden mlissc, ehe die fidicina herbeigefliltrt 
werden konne. Er schreibt: 

'Ego eonveniam hune iitque addueam ad illum quoiast ficlieina. 

Diese Schreibung ist freilich aus innern und ~iussern Grliudeu 
nicht minder anfechtbar als die eben besprochenen. Wo will 
denn Epidicus den Apoecides treffen? Er steht ja eben vor 

1) leh vcrweise hier auf llen Aufsatz, den l'teinhardt tiber ,Die 
Ueberarbeitung des plautinisehen Epidieus" in Fleekeisen's J<Lhru(iehcrn 
Band 111 p. 1!H fl.'. verOfl:'entlieht hat. Leider konntc oben nicht mehr 
darauf Rueksieht genommen werden. 
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ihm. Davon aber, class derselbe auf das forum gehn wollte, 
konnte er noch nichts wissen, cla Apoecides diese Absicht 
erst spa,ter ausspricht. 

V ergegenw~irtigen wir uns die Situation. II, 2, 90 f. 
rath Epidicus dem Periphanes, er solle sich anstellen, als 
sei er selbst in die fulicina verliebt nnd wolle sie deshalh 
freikaufen; damit aber jeder Verdacht (II, 2, 100; 103 f.), 
class es des Solmes wegen geschehe, fern bleibe, solle er 
sich nicht selbst an den Kuppler wenden, soudern den 
Apoecides beauftragen, das GeschMt mit ihm abzuschliesseu, 
quasi quam amet caveat (III, 2, 23). Dass der Kuppler er­
fahren musste, wer der eig~ntliche Kaufer war, lag auf der 
Hand ; sonst w~iren V. 90 ff. unsinnig; er sollte nur glauhen, 
class Periphanes das Geschaft in seinem eigenen Interesse 
abschliesse und Grund habe, die Sache geheim zu halten; 
andernfalb wi:irde der Kuppler im Interesse seines Berufs sich 
vielleicht auf die Seite des Sohnes gestellt haben, so class 
der Handel iiberhaupt nicht zu Staude gekommen w~ire. 

Diese Darstellung des Zusammenhangs cleckt freilich 
eine weitere V erclerbniss der in Rede stehenden Scene auf. 
Hochst auffallig ist es namlich, class V ers 100 dcr V er­
dacht nicht n~iher bestimmt wird, den Periphanes vermeiden 
soll. Davou, class dieser sich auf die Geheimhaltung cler 
erdichteten Liebe des Alten bez;oge, kann nach dem Zu­
sammenhauge nicht die Rede sein; V. 104 f. fithren auf den 
richtigen Weg. Man beachte sodann den schroffen Uebergang 
von V. 09 zu V. 100; unversUindlich ist ferner in V. 102 
illo, da der leno, auf den sich dieses Adverb beziehen mi1sste, 
bisher noch nicht geuam1t ist. Aile diese Mangel schwinden 
bei folgender Anordnung: 

P. Sane sapis ') 
'Et placet. E. Tum tu igitur calide, ftUtdftuid acturu's , age. 
N:un de lenone aeque opus cautost "). P. Quid iam ? E. Ne te censeat 

') -So habc ich beispielsweise gescbrieben; vergl. Pseu~. 662 : 

sane sapis et consilium placet. Koch Em. Plaut. p. 8. schreJbt: .. ne 
. II Et 7 t Anders Muller gmvet1w quod velis velle. A . Et sapzs 1 P ace · 

Nachtr. p. 125 f. ·c lt Worte 
· ht ,, S' -'e · verzwe11e en 2) Obige SchreJbung versuc , uem • mn u 1 

h k sie nicht erheben. gerecht zu werden; einen hohern Anspruc ann 
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Pili causa f[were. P. Docte. E. Quo illum alJ ill a pr6hiucas. J 04 
Ncqua ob earn suspitionem clifficultas evenat. 105 

P. Rem hercle loquere. E. Et rcpperi a te qui itbsceuat suspitio. 100 
P. Sine me scire. E. Scibis: aucli. A. S£Lpit hie pleno pectore. 101 
E. 'Opus est homine, qui illo argentum deferat pro fidicina. 102 
P. Quem hominem u. s. w. 

Wie sehr durch diese Umstellung die ganze mit vieler Fcin­
heit angelegte Partie gewinnt, ist leicht abzusehen. Doch 
zuriick zu dem im Eingang besprochenen Verse. Epidicus 
verspricht zweierlei: class er mit Apoecides dem leno das 
Geld iiberbringen und class er vorher irgend jemand zu irgend 
einem Zwecke treffen will. Dass dieser J emand kein anderer 
ist als der Kuppler, versteht sich nach dem Zusammenhange 
von selbst. Was konnte er von ihm wollen oder oder viel­
mehr vorgeben zu wollen? Wenn wir bedenken, class Epidicus 
eben auseinandergesetzt hat, der Kuppler miisse an die Ver­
liebtheit des Periphanes glauben, weil er sich sonst auf Seite 
des Sohnes stellen wiirde, so fehlt zum Gelingen der Sache 
nur das eine noch, class derselbe auch deru Stratippocles 
gegeniiber verschweigt, wer der Kaufer ist. Diese Erwagung 
veranlasst mich einen V ersuch mitzutheilen, wie wenig er 
auch durch tiussere Wahrscheinlichkeit empfohlen wird. Ich 
schreibe ntimlich: 

'Ego illum conveniam atque adducam ut tciceat, quoiast fidicina. 

Der Indicativ quoiast ficlicina l~isst sich vertheidigen uach 
Analocrie der von Becker in Studemund's Studicn p. 303 ff. 

0 

besprochencn F~ille. 

Paliiographisch ltisst sie;h die CoiTuptcl so erldtircn, class 
vcn clem urspriinglichcn ut taceat nur ut .... at erhal teu 
war; ut und hue licgen sich hinrcichend uahc; das librige 
ist eine schlechte Konjektur, mit der dem Zusanunenhange 
geni.igt worden solltc. Ein ti hnlicher Fall findet sich im 
Miles V. 799 ff., die bei Ritsehl so lauten: 

'F.gomet recta semita 
'Ad eum ibo: a tu[L mi uxore dicam delatum ct datum, 
'Ut sese ad eum c6nciliarem. ille eius domi cupiet miser. 

Im l ~tztcn V er;,;e habcn die Haudschrifteu fiir eius domi · 
11 c1us modi est", wa;; soudcrbarer W ei::;e vou Madvig Ad.-
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versaria II p. 10 verthcidigt wird. Dass aber auch dorni seine 
8chwierigke.itcn habe, betont nicht mit Unrecht Lorenz in 
Llcr Anmerkung. Nach meiner Mcinung steckt in concil'iarem 
·i!lr: (cius) mndi est nichts als conciliw·em. mill?: modis. Es j, L 
ja hckannt, class in Zusammcm;etzungcn wie mirimodis, 11Wif i­
modis u. a. modis oft seine eigentliche Bedeutung aufgibt 
und zur hlossen Bezeichnung des adverbiellen Verh~iltnisses 
herabsinkt. So nennt sich Mo:>t. 78r1 Tranio multimodis 
(irlu.s; so ~mgt Mil. 1190 Plcu:;;icles dem Patistrio: nwlt1:moclis 
sapis; iihnlich ist wohl Trin. 2G-I: mille 11/.0(lis am or tgnorand1tst 
aufznfa:>:>cn. Die in mille mochs liegendc Uehertreibung passt 
fUr unscre Stelle vortrefflich: 

mille modis cupiet miser, 
Qu[ nisi ::tdultcrio studiosus rei nulli aliaest improbus. 

Als cinmal illr: morb: vorlag, machtc man llaraus cin mr: 
r:ius rnodi, um ciuigcrmassen dem Zu:>ammcnhange n.ufr.n­

helf'ell. 

N ach trH,ge. 

Zu p. 241 Anm. 

Das,; Apuleius seine buntscbeckige Darstellung unter anclenn auch 
gern mit plautiniscben Phrasen herausputzte, ist bekannt. Es w~tre 

wtinschenswerth, <lass dies Verh;iJtniss einmal grtincllicher untersucht 
Wtirde, als es in cler an sich dankenswerthen Schrift von Erdm::tnn 
'de 1. Apuleii Maclaurensis elocutione. Stendal 1864' geschchen ist.. 
fch will bier zur BekdiJtigung des oben Gesagten nnr einige Beispiele 
der Nachahmung hervorheben. 

True. I, 1, 6 findet sich das \Vort exorabulwn; dassel be hat nur 
noch Apuleius Flor. IV p. R6 (Hildebr.). Das plautinische conlolium 
(Po en. I, ~, 86 und Cist. I, 1, 67, wo mit Hildebrand uncl Spengel 
Plaut. p. 18 zu schreibcn ist: 'At mihi cordolittmst. II Qtdd id? unde 
est tibi cor, commemora, ousecro u. s. w.) findet sich nur Met. IX c. XXI 
zu AnfanO" und in einem Epiaramm bei Burmann Anth. Lat. II P· 110 

. "' . od z· A f"f"··II" . och 1. st eine Stelle quae mtsero moveat flebtle co1· o tum. u a tger n · . 
de Mag. c. XLII init.: ' Quis enim fando audivit, · ad magica.male. 
" · . · · · 1 .. ,, Man vercrl damtt Aul. ucm desquaman ct e.ccdorstwn p1sC1S so etc. o · 

rr, 9, 1 f.: 
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Dromo, desquama pfscis: tu, Machaerio , 
Congd1m muraenam exclorsua, quantum potcst. 

A1Jer ::tuch ::tus dem Stich us selbst hat A puleins mehrercs eutle!Jnt. 
So sagt er Met. X c. 22 'ex nngniculis p!;q,ruri scens mnlicr ', wow 1(11 

vcrgleicben Stich. 7G 1: 

'Ubi perpruriscimms ex unguiculis. indc hue afliHLm. 

Bemcrken will ich noch, dass auch Asin. 8G4 der Rhythmus fliessender 
w(irde, wenn wir folgendermassen schrieben: 

H6c ec::tstor est, quod illic it ::td cenam gurit die.q. 

Doch da auch sonst noch manche Schwierigkeit vorli egt, bescheide 
ich mich. 

Zu p. 253 f. 

Ueber de!l doppelten Schluss des Poenulus bemerkt Bergk Phil. !11 
p. 2H folgendes : 

lm Poenulus liegt bekanntlich der letzte Theil des Stiickes in 
doppelter Bearbeitung vor; die zweite Recension schliesst regcl­
recbt mit trochaeischen Septenaren und darf schon aus diesem 
Grunde auf hohereff Alter Anspruch mac hen, withrend die erste, 
der man sonst vielleicht geneigt sein konnte, den Vorzug zu gcbcn, 
ganz gegen die Gewohnheit auf ein Diverbium in iambischen 
Senaren ausgeht und schon deshalb dem Plautus ::tbgesprochen 
werden muss. 

An Bergk schliesst Brugman sich an [vergl. dessen Dissert. 'Quem­
admodum in iamb. sen. Romani veteres verborum accentus c. num. 
consociarint' These I]. 

Ich halte es flir gerathener, in dieser Frage nur nach innern 
Grtinclen zu urtheilen, da ja ohnehin cler Schluss Bergk's kein noth­
wendiger ist. Die Beobachtung, auf die er sich bezieht, gilt in 
gleicher Weise fiir die umgearbciteten Stucke; was also fUr die plau­
tinische Zeit auffallig ist, ist nicht minder aufnillig fiir die Zeit 
des Wiederauflebens des Dichters auf der Biihne; eine Singularitiit 
aber kann fliglich Plautus eben so gut veranlasst habcn, a ls die Nach­
dichter des siebenten Jahrhunderts. 

Zu p. 291. 

Fiir das ve1~diichtigc ceteris True. II , 2, 6rl ha,t Boeckel Excrcit. 
Plaut. Spec. p. 13 illecebris vorgeschlagcn. 



Verzei chniss der behandel ten Stell en. 

Amphitruo ]):tg. P,pidicnR pag. 

100G - 8. 2GG 1, 1, 19 2:{9 
As in aria 28. 241 

250 23(; 2, 6-\) 270 
864 32G 50 ff. 287. 311 
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174 f. 266 

--------


	Bryn Mawr College
	Scholarship, Research, and Creative Work at Bryn Mawr College
	1876

	Dittographien im Plautustexte, nebst methodischen Folgerungen: eine kritische Untersuchung
	Georg Goetz
	Custom Citation


	tmp.1437088111.pdf.YPg2k

