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fiigt, so sollte das natiirlich nicht eine Aufforderung an die um ihm
versammelten Freunde ihm Beifall zu klatschen sein, sondern der
wehmiithig scherzhafte Ausdruck des Lebewohls: der Schauspieler
geht von dannen, der letzte Act des Lebens ist ausgespielt.

Wien OTTO TIRSCHFELD

Bemerkungen zu Tacitus.

Das Geburts- und Todesjahr des Agricola wird bei Tacitus
Agricola c. 44 bekanntlich folgendermassen bestimmt: natus erat
Agricola. C. Caesare ter cons(ule) idibus Juniis: excessit sexto et quin-
quagesimo anno, decimo Kalendas Septembres Collega Priscoque con-
sulibus. So ist die handschriftliche Ueberlieferung im Cod.Vat. 3429,
nur dass fiir C., was Vat. 4498 hat, Caio geschrieben und Kalendas
abgekiirzt ist. Ter haben beide Handschriften, VI° et Lm hat der
Vat. 4498. Ueber das durch die consules ordinarii bestimmte Todes-
jahr kann kein Zweifel sein, es ist das Jahr 93 n. Chr.}); wire
Agricola demnach im 56. Jahre gestorben, so miisste er im J. 38
geboren sein, in dem C. Caesar das Consulat nicht bekleidete. Aber
auch das Jahr 37 kann nicht in Betracht kommen, da Gaius
erst am 1. Juli, also nach der Geburt des Agricola, sein Consulat
antrat; es bleibt also nur die Wahl zwischen den Jahren 39 und 40,
in denen C. Caesar zum zweiten und dritten Mal Consul und zwar
consul ordinarius war. Demnach muss VI° entweder in V°oder
IVo | ter entweder in iterum oder in tertium gesndert werden. Fiir
die zweite Aenderung haben sich die meisten neueren Kritiker ent-
Schieden, die erste ist besonders von Nipperdey (Jenenser Index
1871712 = opuscul. S. H11ff) vertreten worden, dem sich auch
Urlichs in seiner Ausgabe angeschlossen hat, wihrend derselbe in
seiner Schrift de vita et honoribus Agricolae sich fiir das Geburts-
Jahr 40 ausgesprochen hat. Dass Caligula sein drittes Consulat allein,
das zweite dagegen mit ecinem Collegen angetreten hat, ist wie
Nipperdey a. a. O. bereits hervorgehoben hat, keineswegs ent-
scheidend, da dic Kaiserconsulate ofters ohne Beiftigung des Collegen
bezeichnet werden, indem die TIterationsziffer zur Constatirung

') Der an zweiter Stelle genannte Consul heisst {ibrigens nach inschriftlichem
Zeugniss (Ann. dell Inst. 42, 1870 S, 185 n. 196 und 197) Priscinus, was wahr-
scheinlich auch bei Tacitus einzusetzen ist.

Wiener dludien. 5.
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vollstéindig geniigte. Da aber Agricola im J. 68 Priitor war (C-w‘ii
vgl. Urlichs a. O. 8. 14), so miissten ihm, das Geburtsjahr 40 V‘Ol‘;‘t?ur
setzt, zwei Jahre in seiner Aemtercarriére erlassen sein, d.a die 1&1 1
in der Kaiserzeit erst im laufenden 30. Jahre bekleidet werc (j‘
durfte. Dies hat Mommsen (Hermes 3 S. 80 und Staatsv. 1* S. 506‘
A. 1) durch die Annahme zu erkliiren gesucht, dass ihm eir.l Jﬂl‘“
fiir seinen frith verstorbenen Sohn, ein zweites Jahr fiir seine 10
der Quiistur geborene Tochter erlassen worden sei; denn dass Agrv
cola bereits im J. 64, nicht erst 65 die Quiistur bekleidet habez
geht, wie Mommsen hervorgehoben hat, daraus hervor, dass b(.zl‘elts
im Laufe des J. 64 der Proconsul von Asien Salvius Titlal.ll}S
(e. B: sors quaesturae provinciam Asiam, proconsulem Salvium Tiv-
anum dedit) von Antistius Vetus abgelost worden ist (Waddington
fastes AsiatiqiiesS. 138 f.,vgl. Andresen zu Agricol. ¢.6). Dass diese Ir-
klirung Mommsen’s moglich ist, kann nicht geleugnet werden, wenn
auch die Annahme, dass der Sohn bei Verleihung der Quiistur noch
am Leben war, nicht beweisbar ist. Allerdings fillt dabei auf, dass
Tacitus die Erlassung des ersten Jahres mit keinem Wort
angedeutet hat®), wiihrend bei der Tochter die Worte: auctus c'st
ibi filia in subsidiuwm simul et solaciwm mit Recht auf die
Beschleunigung der Carriére bereits von Wex bezogen worden
sind, denn Mommsen’s Auslegung : jedes Kind st fiir den
Vater ein Halt und eine Stiitze’ ist mechr unserer modernen
Anschauung, als, wenigstens bei einer Tochter, der romischen
entsprechend. TFiir entscheidend kann ich, da fer ebenso leicht
aus ater(um) als aus lertium, wnd VI chenso gut aus V als aus lV‘
verderbt sein kann, die Argumente weder auf der einen, noch auf
der anderen Seite halten. — Aber ein Argument zu Gunsten
der Nipperdey’schen Ansicht bietet die Angabe des Tacitus (c. 4)s
dass der Vater des Agricola, Julius Graceinus: M. Silanum acct-
sare dussus. et, quia abnuerat, inferfectus est. Urlichs (a. O. S. 9) setzt
den Tod des Silanus in das J. 39 und verlegt demgemiiss den Tod
des Graecinus erst in das Jahr 40, obgleich Dio (59, 8) den
Silanus schon im J. 37 durch Selbstmord enden lisst. Dass aber
Silanus bereits am 24. Mai 33 todt war, geht unzweideutig daraus
hervor, dass an diesem Tage seine Stelle im Arvalcollegium wieder
besetzt wird (Henzen acta p. XLIV und Index p. 190; Mommsen

—

2 3 . . sl o . e er
) Wie Andresen in seiner iibrigens vortrefflichen Ausgabe zu c¢. 44 unt

diesen Umstiinden sagen kann: ‘nullum Agricolae quaesturam petenti annum 1€
missum esse viz credibile est versteho ich nicht.
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ep.kcm' epigr. 1872 p. 60 f; Andresen zu Agricola c. 4). Demnach
Wl_"d man den Tod des Graecinus, wenn derselbe auch nicht un-
Mittelbar nach dem Selbstmord des Silanus erfolgt ist, doch
Kaum spiiter als 39 setzen diirfen und da Agricola, wie man aus
dem Stillschweigen des Tacitus folgern muss, nicht erst nach
dem Pogg des Vaters zur Welt gekommen ist, so kann man meines
rachtens seine Geburt nicht iiber den 13. Juni des Jahres 39
eru_ntel‘l‘iiCkcn. Die Quiistur hat er dann, den gesetzlichen Alters-
eStimmungen entsprechend, am 5. December 63 im 25. Lebensjahr,
len Tribunat am 10. December 65 im laufenden 27., die Pritur am
Ii'chi‘;m;tl‘ 68 im laufenden 29. Jabre, also‘ein _J.ahr vor den? gesetz-
ermine angetreten. Ob das Jahr fiir die Tochter ihm bei
Yy Bewel‘bung um den Tribunat, oder um die Priitur angerechnet
Worden, ist nicht sicher festzustellen (vgl. Mommsen St. R. I* S.
JiWenn, wie es wahrscheinlich ist, das gesetzliche Intervall zwischen
Sstur und Tribunat itberhaupt nur auf ein Jahr fixirt war, so
1at. ohne Zweifel stets die remissio sich nur auf eines der beiden
“Wischen Tyibunat und Pritur liegenden Jahre erstreckt und auch
el Besity von mehreren Kindern wird hochstens noch ein zweites
n:::r Zwiﬁ}Chen Pritur und Consulat erlassen worden sein. Di.e Al,l'.
Znnf; U]I)la‘n’s (Digg. 4, 4, 2): quod enim legibus cavetur, ut smg@fle,
Veryg o Smgu;lr)s l.zbcms 1'(;71azttu?1tt¢7" ad hmwre.‘q pcrénwru.(ln,;‘ujs.' Se-
'8 ail, hat in dieser Allgemeinheit sicher nicht fiir die fiiihere
Q‘e{ll]l:iltlzeit,’ vielleicht nicht einmal fiir Ulpian’s ci;'g'e'ne Zeit (}il“t.igke'it
Abt, und wenn Augustus das 25. Jahr als Minimalalter fiir die
Wistur festgesetat hat, so wird er schwerlich eine friihere Beklei-
inuziéi(z::e?;nt-is iil(;erhaupt gestattet haben, wenn auch, zxil;rdings
A e e
atten, o e~?'l 's ;c'vuus 'ms ech (.c“n az / B
e]‘Na’m\Ag riumt zu sein schem.t. - Bcl‘lau-lﬁg emerke ich, ‘L.d.
Cinug eib gricola, dcrmchtiibermzi)s?ghiiuhg1st,dcmb'o‘lmevor‘l(n:'lf:-
stelle; ubn?‘l\rlv von Columella und ‘lhmus mehrfa‘ch citirten bcln"xfti
a8 Apla eI ?mpﬂanzuugen (vgl. 'l.euffel R.L.‘G. 28% A.4)ohne ZWel-fe
8 seiner landwirthschaftlichen Studien beigelegt worden ist.
ey, sﬁg;f:)la c. 3 q.uid?. :s*i per quindecim c.m'j.ws, gm.nde mw}’éﬁf@
pri’icij)is “'Z, ‘nfultz /m*tuztzs'cascl'uS,' ])1‘?11&1)?@3-501)%(3 quisque 3@0@2 z/a
$ed otig, nlmca.dcrunt, pauct, et uty dzxc'mu, not \m.odo a w)w';f,
Uiy i ostri superstites sumus, ecxemptis € 1?zcd1,‘a vita tot mmt.?,
rmings "7)1‘08 cfd sctm'ctutem‘, senes I‘mjpc ad 7]»3.({s.cxuril-ﬁuc c'wt‘utas
Lesary (‘tf:f' St{cnit.um verinus. Die handschriftlich ubelzlleferte
‘U uly dizerim hat von jeher Anstoss erregt; das bereits von
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Rhenanus vorgeschlagene ut ita dizerim (ut sic dizerim W olfflin)
haben Urlichs und Andresen in den Text aufgenommen, wiihrend
Wex, Ritter, Kritz, Peter, Nipperdey an der handschriftlichen Les-
art festhalten, ohne freilich den Gebrauch von wti dizerim mit einem
einzigen Beispiel belegen zu konnen. Aber auch die allerdi.ﬂgs
leichte Verbesserung ut ita dizerim befriedigt nicht. Ich will nicht
leugnen, dass das efiam nostri superstites sumus eine kiithne Rede-
wendung ist®*), wenn auch in dieser stark rhetorischen Einleitung
Tacitus nicht nothig gehabt hiitte, den Effect derselben durch eine®
solchen Zusatz abzuschwiichen. Auch damit kann man sich abfindem
dass diese Worte besser unmittelbar vor ctiam nostri superstités
sumus stehen wiirden®. Aber konnte Tacitus tiberhaupt sagen:
nach den fiinfzehn Jahren der Regierung Domitians sind wir noch
Wenige am Leben? Liegt in diesen Worten, auch wenn Tacitus hier
nur, wie aus dem Zusammenhang zu schliessen ist, geistig hervor-
ragende Minner im Auge hat, nicht eine Uebertreibung, die auch
in einer rhetorisch gefirbten Darstellung die Grenzen des Br°
laubten iiberschreitet? War doch Tacitus selbst bei dem Tode
Domitians erst etwa 41 Jahre alt, sein Freund Plinius, der
auch bereits die ganze Regierungszeit des Domitian als Erwachsener
mitdurchlebt hatte, nur 34 Jahre! Und sollte Tacitus iiber-
haupt hier allein von der doch immerhin beschriinkten Zahl der-
jenigen gesprochen haben, deren Leben der Wuth des Tyrannen —
denn die fortwiti casis sind nicht gerade fiir diese Zeit eigen”
thiimlich, in der weder grosse Epidemien (wie unter Titus), noch
gewaltige Kriege eine ausserordentliche Menge von Menschenleben ver-
nichtet haben — zum Opfer verfallen sei? Lassen nicht vielmehr
die bekannten Ausfiihrungen iiber die Knechtung der Greister im
zweiten und am Anfang des dritten Capitel erwarten, dass hier auch
der ungleich grosseren Zahl derjenigen gedacht worden sei, dié
wie Tacitus und Plinius selbst, zwar dem Tode entgingen, aber
doch keinen Augenblick sich ihres Lebens sicher fithlen konnten
und in diesem aufreibenden Gefith! der Unsicherheit ihre geistige
Kraft verzehrten? Ich meine mit einer leichten Aenderung des
doch nicht zu haltenden ¢t uti dizerim einen solchen Ge

™) Aechnlich sagt iibrigens schon Seneca epp. 30, 5: Bassus noster vide-
batur mili prosequi se et componere et vivere tamquam superstes sibi.

*) Auf die Conjectur Cornelissens: “pauci soluti discrimine non modo illorun®
(so schon Peerleamp), sed etiam mostri superstites sumus’ einzugehen, ist wohl nicht
nothwendig, da sie ohnehin, abgesehen von paliographischen und anderen Bedenken,
wenn meine Ausfilhrung das Richtige trifft, hinfillig wird,
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danken dem Tacitus zu restituiren und ihn von einer Ueber-
treibUng zu befreien, wenn ich schreibe: quid? si per quin-
decim, annos, grande mortalis aevi spativm, multi fortuitis casibus,
Dromptissimus quisque saevitia principis interciderunt, pawci tuts
YViZerunt: non modo aliorum sed etiam mostri superstites sumas,
Ckemptis ¢ media vita tot annis, quibus wwvenes ad sencctutem, senes
Prope ad ipsos exactae actatis terminos per silentium venvmus. Fir
den Gebrauch des Adjectivs in iihnlichen Verbindungen hat Andresen
“u Agricola c. 5: anaius et intentus agere) zahlreiche Beispiele aus
acitus zusammengestellt.

Agricola c. 9: minus triennivm in ea legatione detentus ac sta-
M ad spem consulatus revocatus est, comitante opinione Britanmiam

Provinciam dari. Die Anstissigkeit des Priisens dari wird durch

% Erklﬁl‘uﬂg Andresens: ‘adeo memo dubitabat, quin futurum esset,
?;Wec;;?sulatu. ﬁmcto' Britannia ?n'ovmcia daretmt, ut proim.lc esse pz.t;
2 AC Sv eam iam twm acciperet: hacc est vis pracsentis temporis
:;';::hch nicht beseitigt. Wenn Jemand zur Uebernahme oder rich-
Zur Designation (spes) zum Consulat nach Rom geht, so kann
an woh Vermuthungen iiber die Provinz, die ihm nach dem Con-
Sllla't zugedacht sei, hegen, aber dies doch nicht als eine bersits
n?:tlge Thatsache bezeichnen. Jedoch michte ich fii.r das Prisens
t das Futurum einsetzen, sondern vielmehr dari fiir verdorben
:s::?::, aus destinari, dem tec'hnischen Ausd'ruck. fi‘ir die Vora:us-
sing im‘;ng zur Uebernahme eines Amtes. Die ‘Belsplele aus Tacitus
gGSteli. em Lexicon von Gerber und Gre'ef S. ?80 i zusam.n'xen-
Phalig, ganz entsprechen(.i unserer Stglle ist Agrlco!a c.’40: tr ium-
b SOT.?.zamenta. .‘.dcc.crn’a wn sgnatu mbet. addtique insuper opunio-
ara,uf Yriam provinciam Agricolac destinari, wogegen es gle}ch
Quibys g.anyz ‘rxchtlg heisst: litbe’rtmu . . . ad Agricolam codicillos,
@ Syria dabatur, tulisse.
Wm()rizzi-tll, .22: laudatis pro conti(onc m’ct(.)ri'bus Caesar cony%‘{/('m
Qe ngy; ? ruzit, suz)erbo c.mnlzftmlo: @cbcllatzs mter Rhenuwm Albim-
onibus exercitum Tiberii Caesaris ea monimenta (so verbessert
eroa,llgsms’ "mn'imentu Medie.) Marti (mar?i Medic., verl{essert von.
uPpiterHS) et Jovi .etAuyustosacmwsse. Dass in dles‘er InscbnftMa‘rs voI
i B gestellt 1sft, muss sehr befremden, obgleich .memes WISS(;HS
Bchl‘iften dfran nicht Anstoss genommen worden 1s§. In delcl" n—‘
e theildurflte ft.i‘r eine s?lche I‘I'achstelluné;r gles i ;1pp1f1er(,i derS ‘ ube:
cls alg sil;c; hOChfter EntSChelderh? e;) icallzzl klll'?e eriesschelx‘:g:ls’
© aljey f ster Schwurgott sowo e geri R
redlichen Veranlassungen war’ (Worte Preller’s R. My
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thologie I* 8. 352) schwerlich ein Beleg zu finden sein;
denn die Genfer Inschrift (Mommsen J. H. n. 68) Marti Jovi Mercurto
lantet, wie mir Mommsen auf meine Anfrage mittheilt, in dem besse'l‘cn
Textbei Abauzit (aus Bonivard) : Jovi Marti Mercurio. Ob man Tacitus
zutrauen darf, den Wortlaut der Inschrift schlecht Wiedergcgeben
zu haben, ist mir fraglich; vielleicht ist die Corruptel nur auf Rech-
nung der Ueberlieferung zu seizen. Am niichsten lige wol filr
Marti et Jovi einzusetzen Marti Ultori mit Riicksicht auf die noch
ungesiihnte Niederlage des Varianischen Heeres, dem G ermanicu®
im Jahre vorher durch Bestattung der Gebeine und Iorrichtung
eines Grabhiigels die letzte Ehre erwiesen hatte. Aber das nackte
Augusto, worunter Tiberius verstanden werden miisste, ist be-
sonders nach dem vorhergehenden ezercitum Tiberii Caesaris be-
denklich und ich machte daher glauben, dass an Stelle der Worte:
Marti et Jovi ¢t Augusto in der Inschrift und wahrscheinlich auch
bei Tacitus (denn die Emendation ist gerade bei Minuskelschrift
nicht sehr gewagt) einzusetzen ist: Marti el Divo Augusto. Nach-
dem einmal Divo zu Jovi corrumpirt war, konnte das ¢f vor Aw
gusto leicht von einem Abschreiber eingeschaltet werden.

Aunn. 11, 67: Thraccia in Rhoemetaleen filium . . inque liberos
Cotyis dividitur: wisque nondum adultis Trebellenus Rufus pracur®
functus datur, qui regnum interim tractaret, cxemplo, quo maiores
M. Lepidum Ptolemaci liberis tutorem in Aegyptum miscrant. Aus-
gefallen ist, wie sowohl das Iolgende, als auch die Parallelstelle
anm. 3, 38: liberos Colyis, quis ob infantiam tutor erat TrebellenttS
Rufus; allem Anschein nach tufor, das entweder vor datur oder
vor Trehellenus einzusetzen sein  wird. Derselbe Trebellenu®
Rufus, dessen Gentilname, der im Mediceus hier Zrebellentts,
an zwei anderen Stellen Trebellicnus iiberliefert ist, durch ein®
ibm in Concordia gesetzte Inschrift (C. I. L. V n. 1878 und
dazu Mommsen) sichergestellt ist, kehrt, wie ich bereits an anderer
Stelle (Conze-Hauser-Benndorf Untersuchungen auf Samothrake 1
S. 116 A. 1) bemerkt habe, wahrscheinlich wieder in dem neuer”
dings in Samothrake gefundenen Fragment (a. O. S. 91):

t. trebellenus E RVFVS*PRAETORIVS
myst:‘ ES-PIVS
S(l’lll CTISSVMA NVMINA VES
uene | ROR PRECIBVS [rra

Abgeschen von dem Fundortespricht fiir diese Identificirung vorziigllcll
die Bezeichnung als practorius ohne sonstigen Titel, ganz entsprechen
dem Taciteischen: Trebellenus Rufus practura functus; auch an eme!
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anderen Stelle (amn. 3, 38) wird er nur als fufor bezeichnet und
%mt demnach wahrscheinlich keinen anderen officiellen Titel gefiihrt ;
n q.er Inschrift von Concordia, die vor seiner Pritur gesetzt ist,
bezicht sich die Bezeichnung legatus Caesaris Augusti auf einnoch unter

Augusty s bekleidetes Amt. ;

. Amn. XTI, 22: In der bekannten Ausfiihrung des Tacitus tiber
die Quéistur heisst es: creatique primum  Valerius  Potitus
gf;";%f l.iest der Medic., verbesse}'t von Lipsius) et Aemilius Mam'ercus,
ool igtlc,bs'zmo tertm. r,um'o po.'st 1 rw‘gun.@.ws cxacto;, : ut 'rem malitarem
s l\t[cntur. Dein gl'e.sa;ntz(ms~ neqotiis (szo additi, qui Romac cura-

» Mommsen St. R. I1I1* S. 548 A. 4 nimmt daran Anstoss, dass
acltus’ Bericht imWiderspruch mit der sonstigen Ueberlieferung und
‘gfsrglflllf“i 'i?n'ereWahI.'scheinlichkeit die Quéi.stur ihrennA.usgefngspunkt
S unml 1tai-1scshen, nicht von der hauptsté.idtlschen "I‘hatlgkem.nehmen
dschligt daher vor, nach ezactos zu interpungiren und die Worte
ges’(ﬁ:’: malitarem comitarcnt.w zum Fo]gend(.an zu ziehen. Aber ab-
"olen davon, dass damit nothwendig eine Textiinderung ver-

DAt st (445 muss vor qui eingeschoben werden) und die Worte
nac’}‘f:fc??{tf”cm con.z:itarcntuf bess‘er nach cur.m*cn.t oder wenigstens
Wen g, ‘JO @f‘b stehen wu.rdcn,mochte ich darauf h1nw.elsen, dass die Na-

et Quiistoren Potitus und Mamercus ganz den Eindruck machen, als
est(illi’t'l‘rager ders‘elben 7{0/&[ 0MANLS causa als erste Milit ;firquiistorcn
entspree;:?rger-l Selony Wi andererseits d.(.m erster‘l. Aer‘arquaftoren
2 gy v‘;n“ﬂll.‘er Best‘l.m.mun;g, treue Hiiter d.er offentlichen (xeld(?r
Mging ,(mi;Ol ITlcl}t.zufallxg d1¢ Nargen V)eturlus (@;ctcw:e) und Mi-

T lzter-rc)d benge}egt worden S..md .(I lutarch Poplicola c. 12):

Mg a8 ! en Romern d.le I?uckswht auf Namerll von guter
ich brauc}? 1;? (Jult'urfd alu,:h im btaats?cben gewesen, ist bekannt;
erinnem. ?u I(?r b‘ilf.plelsvyelse nur fm die N(?tl.z bcl'I* estus p. 1?1 ‘zu
Cnclyyg Om.imf}l;j I{uwmz'cs in Qcat»galzbus publicis primus .ZO(:(.ltiU eru-
iy, S(/lef )0”;‘ .’/"ttf.tmi wt in (Zblecm.c‘cnszwc primi n'mmmmtzw‘m-
ey, dcrui},.lé?ctorfzts ). — Was fl‘O.lllCll an d'cr N?tlz des Tactltus

Bl auch i, f“tﬂ;l‘qllixst(?‘ren Walires ist, lisst sich .nlc!lt.entschelden
- 308. M'l,l; oI die -I&rwahnun%' der Qué'istoren” bei lelxus I1I, 9 =.
fmnehmenc;?ng .Vel-fasiung [ S. 440); ich moclll-te mit Mommsen
Ist, Nan L “(;S i, J. 307 die Wahl dem Volke ubcrt{'agen W(?rdcn
fr)lgt undg L die ‘Elnsetzung der Militarquistoren erst im J. 333 er-
~_ s diesem Anlass die Zahl der Quiistoren verdoppelt

T ;
Nausini ngfz-.auch Mommsen, Rém. Feldmesser II S. 226. — Sollte nicht auch
w“rde, seinesurNdas Jahr 378 in dem der zweite Athenische Seebund constituirt

amens wegen zum Archon — erloost worden sein?

.
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worden ist. Allerdings wire dann Tacitus, der wohl nur ﬂﬁc}}tlg
seine Quelle excerpirt haben diirfte, hier von einem Irrthum nl(‘:ht
freizusprechen; aber jedesfalls wird man meines Erachtens Valeriu®
Potitus und Aemilius Mamercus als die ersten quaestores milt-
tares anzusehen haben.

Histor. I, 77+ redditus Cadio Rufo, Pedio Blaeso, Saevino pIs°
senatorius locus. So steht nach Angabe Ritter’s im Mediceus. Die
ilteren Vermuthungen: Pontio, Pomptino und dhnliche darf man wol
ebenso wie das von Haase vorgeschlagene Porcio unberiicksichtigt las-
sen; Ritter, dem sich auch Nipperdey angeschlossen hat, schreibt : 57¢-
vino Prisco und bemerkt dazu: ‘ex damnatis repetundarum sub Ne-
rone non alius restat practer Tarquitium Priscum (ann. 14, 46), 14
plene Tarquitius Priscus Saevinus videtur audisse’. Warum T acitus
hier den Priscus mit zwei Cognonima, von denen iiberdies das erster®
ihm von Ritter ohne jeden Grund zugesprochen wird, und nicht,
ebenso wie den Cadius Rufus und Pedius Blaesus mit Gentile und
Cognomen bezeichnet haben sollte, ist nicht ersichtlich. Dazu kommts
dass das Cognomen Saevinus iiberhaupt meines Wissens nicht bf"'
zeugt und daher mit Recht von Halm (comment. crifie-
zu seiner Ausgabe), dem sich Heraeus anschliesst, mit Riicksich?
auf den bei Tacitusim 15. und 16. Buch derAnnalen genannten, unter Ner0
getodteten Flavius Scaevinus in Scaevinus geindert ist. An Ein”
setzung des Namens Flavio fiir pgse ist freilich aus sachlichen Ut
palﬁographischen Griinden nicht zu denken und ob der Name bei eine™
anderen Geschlecht sich nachweisen lisst, ist mir zweifelhaft?). Abe’
der Name Scaeva, aus dem Scaevinus ohne Zweifel abgeleitet isty
kommt allerdings vor und zwar abgesehen von einigen obscure?
Familien®, in der ohne Zweifel aus dem Frentanerland sta™”
menden gens Paquio, aus der ein P, Paquius Scaeva unter Augustv®
zu hohen senatorischen Wiirden gelangt ist?). Derselbe Nam®
kehrt wieder in zwei bei Rom gefundenen Inschriften: C. L L.

5) Ein Aelius Scaevianus im C, J, L. III, 6346,

% C. L L. II 207; Il 1814; V 2941. 4393. VIII 4300. Mommsen J- N.
4503. 5795. Wilmanns n. 2103. Ueber Cassius (oder Caesius) Scaeva bei Caesd’
und Didius Scaeva bei Tacitus vgl. Pauly R. E, VI, 1 8. 850 fg.; die Gentilmmlen
der bei Horaz (sat. II, 1, 58; epp. I, 17) genannten Scaevae sind nicht beka"‘nt'

") Mommsen J. N, 5244. Diese Grabschrift des P. Paquius Scaeva und sein®”
Frau Flavia ist in Histonium gefunden; ebendaselbst ein Ziegel (J. N. 6306 nn;
119) P. Paqui P. f. Scaevae, wonach also Scaeva dort begiitert war. vgl. MO’?msen
Unterital, Dialecte S. 284: ‘wenige Geschlechtsnamen sind so hiiufig auf romische”

: . A L . uit
Inschriften in Campanien, Samnium und dem Frentanerland, wie der der P34
und Pacuvii.’
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YI) 1483:  dis manibus sacrum P. Pagui Scacvac und n. 1484:
lzb[e"’i&] ¢t familiac P. Paqui Scacvae et Flaviae C. f. Scaevae. Henzen
(zu D. 1483) hat diesen Scaeva mit dem obengenannten identificirt,
.wobel. anzunehmen wire, dass er nicht in dem von ihm bei Lebzeiten
" Histonium  errichteten Grabmal , sondern in Rom beigesetzt
:iiz;efass i;m be:i Ro‘r;m von sein.en Fre.igela.ssenen ein Ct.anotaph er-
i WOI“;H sei. Seme Frau he‘lsst' freilich in der Inscl'l.rlf:‘, von H.ls-
doch n'm;: lavia, hier dagegen Flavia Scaeya, so dass .mogllcherwelse
"‘5mischlc t er se.lbst, sond@'n fetwa, sein  Sohn in de'n stadt-
i Gen Inschrlften gem‘emt ]St., der dann \\."le sein Vftter
Flayi, rossvater eine .Flavw, ge'helre.xtet haben wurdfa. Da diese
X In der Inschrift von Histonium als consobrina des Pa-
g‘;‘;sml;ezeiclmet wirdﬂ ‘(sie haben dieselben Urgrosseltern), so
i - anr.lehmen diirfen, dass der.Nz.L.me Scaeva aus d§r gens
iy Flm' die verw.andtc_ gens Flavia ubel't{'agen worden ist und
: avius  Scaevinus in verwandtschaftlichem Verhiltniss zu
eixjvézhscaeva g?standen habe. ‘WaEJrscheinIich wird nun abfar auch
Slier hn bOder hnk.el des Paqu‘ms. Scaeva den Nzimen Sctaevm‘us er-
Saeving 4den ux']d in der )Tac1telschen Stelle fiir das iiberlieferte
" s@ﬂ;’is‘: (die letzten bucbstaben e werden als aus de.m folgen-
Sein SCQ/orl?l',s entstand'ene Dlttog:raphle a.nzusehen sein) elnzuset.zen
Wie e dcv:)n'o Paqut.o. Dass Tacitus hier den Gentilnamen nicht
% zWeite:rét (;;den unmlt.t.elpar vorher Genan.nten. voranse.tzt, sox?dern
Voripyy elle nennt, diirfte aus dem auch in diesen klemen'Dmgen
enden Streben nach Abwechslung zu erkliren sein, vgl.
. 15, 49: Lucanus Annacus Plautiusque Lateranus.

Wien OTTO HIRSCHFELD
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