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" gudnrov fpuew &l OETVOY Graecis tam rusticum atque inhumanum

uidebatur ut in eorum comoedia 18 qui quamuis non esset muitatus

conuiuiis interesse soleret 1n irrisionem  incideret grauissimam. Quis
enim ignorat illud Epicharmi:

cuvdevio 16 AV, neAéGar Ogi povov,

xal TO YU undE AovTe, #0008y 08 xadeiv?
[dem poeta iam quantopere despiceret id genus homines apertissime

signiﬁ('anit: ad sordidam enim et seruilem eius adulationem culus

hospitalitate abuti uelint se descendere profitentes €os inducit hisce
uerbis quae sequuntur:

el Ok yeQlEls 7 elul zal woutw woAVY

pihora #el TOV (Grovt imewie,
xal x4 mig avriov T A mijve Aéyew

p S T ) ’
Ve xvdatouas TE KA OV nydouar.

Epicharmum autem poetam Giciliensem qui teste Athenaeo (VI 235 F)

primus hane personam induxerat secuti sunt Attici comici permulti.

rit prorsus ignoratur: hi autem post-

Quo nomine eam ille significa
1
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quam Eupolis generaliori adsentatoris h. e. z6iexog nomine usus
est in celeberrima illa fabula, quae #6Aexes inscripta in Callia eiusque
sociis exagitandis uersabatur, inde a mediae.quam dicunt comoediae
temporibus') Ararote Aristophanis filio in Hymenaeo ut uidetur prae-
eunte wegadirovs eiusmodi homines adpellare consueuerunt. Testimonio
sunt cum ampla ex diuersis fabulis exhausta fragmentorum multitudo
quorum maxima pars Athenaei sedulitati debetur tum etiam fabulae
hoc ipso nomine insignitae Alexidis Antiphanis Diphili. Est uero
etiam ubi nomen uarient: maoapadirys quod idem fere significat,
inuenitur apud Alexin Mein. F. C. III 492, apud Timoclem III 597
magapacvvrys Alexid. III 486 Ephipp. Il 328 ubi zagafdoreiy
quoque uerbum extat:
duaeduey olrwg duvdoinas 06 elyouey
el Yoo moQuuaGvvTeg TS TeQuBOGKOUEY

quibus addas Hesychii glossam: pa6vvTys magdeirog, (uae fortasse
ex comico aliquo fluxit. Emieiriog deinde parasitus adpellatur Timocl.
IIT 610, qua uoce proprie significatur is qui pro alimento accipiendo
seruit cf. Athen. VI 246 F.:; sic etiam uverbum Zmiiritesdar eodem
sensu iam apud Pherecratem in fabula quae I'gaes inscripta est usur-
patum est Mein. II 266: in eodem fragmento parasitus comice uoca-
tur Acouyyinog ml wi6de Evog. Eodem etiam pertinet roeyedelmvov
nomen , quod Athenaeus ex Alexide nobis tradidit VI 242 C.; conferas
deinde @ovufodor nocem apud Diphil. IV 411 alios. Cur autem nec
magaueeyTyg Nec imoitiog nec aliae id genus uoces in fabularum titulis
ipsis adhibitae sint, quippe quibus aut comica quaedam uis aut ge-

neralior insit notio, non est quod longius exponam. Eupolidis tamen

. o ple, b s ’ oy
') In Xenophontis conuiuio in quo Philippus yeiwzomotos cum parasiti persona quae
a comoedia describitur omnibus numeris congruit, frustra wegacizov nomen quaeras.
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exemplum posterioribus temporibus Menander secutus est in ea fabula
quae inscripta est x0icE: ex qua Terentius confitetur se ,personas
transtulisse in Eunuchum suam®. De Philemonis Colace rem incertam
esse ostendit Mein. IV 155.

Has autem comicorum reliquias in quibus haec de qua dixi
persona exagitatur si perlegeris, ab aliis aliter eam describi inuenies:
qua de re adeas O. Ribbeckii libellum: iiber die mittlere und neuere
attische Komoedie pg. 32 seqq. Irridetur enim eorum edacitas (apud
Diphilum alios), quae ne loqui quidem eos sinit, irridentur turpes
atque inurbani quibus in edendo utuntur mores (apud Alexin), irri-
detur quod iam in Epicharmi fabula factum erat turpissima adsentatio
qua etiam insulsissima domini dicta admirari se simulant: irridentur
ipsorum facetiae scwrriles quibus student risum mouere conuinarum.
His enim artibus cauere solent ne si dxdnror uenerint aut ui propel-
lantur aut miserrime napulent: quod lepidum in modum Acestori cui-
dam factum esse narratur in Eupolidis xo2éxov fragm. 1 (Mein. IT 435).
Qui igitur parasitus esse uult, in €0 insit necesse est et impudentia
et facilitas quaedam, qua omnibus rebus aduersis nil admirari suum
tamquam clipeam opponat ut ait Diphilus IV 406: oV i wegasireiv
dvre dvedosorov G6pédoe. Haec autem facilitas morum coniuncta esse
debet cum fortitudine quadam qua etiam polleat ad plagas sustinen-
das. Ac re uera fuisse inter eos, quibus robur et aes triplex circa
pectus esset, ut ne si miserrime quidem flagris fustibus colaphis ua-
pulassent deterrerentur quominus denuo in alienas epulas irruerent,
" ubicumque culinae odor adlexisset eos, Eupolidis uerbis demonstratur
quibus secundum Meinekii restitutionem II 487 deseribit eos, quos

o @b 0Ot G(0ngog
0vdt akr0g dmelgyel

\ ~ 235\ ~
wy ovray émi Oeimvov.
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Vide etiam Aristophontem, a quo parasitus lepide adpellatur
vmouévery mhyyas dxuov 111 357, Axionicum III 534 alios.

Hi igitur uiri fortes, quos tanquam optimates inter parasitos esse
indicat Alexis emogoivtas eos uocans eosque opponens roig dAvovew
III 434, fortitudine sua atque adulandi sollertia id adsequebantur, ut
domini quidam quos roépovrag dicunt eos saepissime ad cenam uo-
carent ; apud Diphilum parasitus ipse dicit IV 404 : §rav ue xaréoy xhov-
Guog dgimvov woLdV; Giryow enim eis tribui h. e. idem quod Olympionicis
Timocles IIL 595 significat: od pao wj tidevrar vuporai, movraveic
TavTe mavTe mYoGayogeverar. Idem uero homines quamquam industria
sua ac strenuitate roépovrag suos inuenerunt, tamen ne nunc quidem
a consuetudine desistunt ad illos ipsos uel ad alios etiam si uocati
non sint ueniendi: ita ut divites nonnulli qui hoe hene norint prop-
ter id ipsum ne semel quidem eos inuitare omittant: quid enim, in-
quiunt illi, lueri tibi erit, si non uocaueris? ueniet ille nihilo setius.
Qualem inuitationem desperatione extortam nitide expressit Apollo-
dorus Carystius IV 449: xaii 8t Xawgepivea' #iv pio w) xaié axAnrog
figer. Illud auntem conamen quod #xAyrov fxzew uerbis indicatur cum
ne his exercitatissimis quidem fortissimisque parasitorum Inprimis si
in domini minus noti aedes irrumperent ab omni periculo esset libe-
rum, maxima cum cautione uel dolo rem suam agere solebant ut
ianitores saltem qui primi intrantes uiderent deciperentur. Ita ,Chaere-
phon ille nouus® quem Apollodorus Carystius inducit IV 447 sic sese
in conuiuium nuptialia sollemnia praecedens insinuauit , quod sponsus
amicis suis separatim adparasse uidetur, ut sportula munitus incederet
fingens sese a sponsa uenire altiles adferentem, quas illa ad hoc con-
uinium sponso suo mittere uellet dono. Quam facultatem insinuandi in

alienam cenam inter alia bellissime excogitata cognomina quibus se
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ipse parasitus ornat apud Antiphanem III 111 hoec modo indicat ut
sese muscam adpellet: daavelv dxdnrog wvie, quocum conferas quod
idem poeta iocatur III 134: parasitos cum muscis Olympicis compa-
rans quibus ex Plin. hist. nat. XXIX 6, 34 constat Eleos tauro deo
cuidam quem Myioden uocabant inmolato ut abirent persuadere
consueunisse. Sin autem limine feliciter superato post aliquantum tem-
poris a conuiuis uel a domino ipso deprehenderentur ad lepidas
excusandi ambages confugiebant eius generis quod Diodorus Sino-
pensis exponit III 544: nobilissimam: hanc esse parasitandi artem
utpote inuentam a Joue ipso cum ceterae omnes profectae essent a
sapientibus quidem, at hominibus:
dmav #ilveg 0o

ioroouévag xal ta§ TOumélag evmoemsis

xel TV PUoay avepyueviy, elaéoyouat

w¥dde clomy xal OGS EVOTRAT

duavrov Gore wy  VoykElv Tov GuumbTyy.

xvrov dmoAales TOV megarediviov, midv,

1 ¢ \
améoyow olxad @G6meQ 0 Zevg 6 plAiog.

Distinguendae inter se igitur sunt duae locutiones quarum prior
est: devuPoiov ever uel daavelv, pro quo etiam comice Timocles |
I 596: dovuBorov mweiv ¢ddvres dixit, Ephippus III 338 devuforov
yeiow mQoaPdAdew Pogd; ex uulgari sermone ductum quod item comici
saepe dicunt rddddéroie daavelv ef. Xen. Conu. 1, 11?) — quibus omnibus

parasitus significatur siue vocatus aduenit sive muocatus; altera autem

2) Liceat etiam lusum adponere Matronis parodiarum scriptoris apud Athen. IV 134 D
oyed6Pev 08 ol nv megdsizog
Xaigeqpowv, mewdvre Aae oguidt Zouxdig

k4 \ 3
vijorng, dAlotgiov £V e0wg detmvosvrdmr.
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@xdnrog vox id quod per se patet inuocatum tantum indicat. Coniun-
gitur cum #xew uel ei6dvver uerbis (apud Apollod. Car.) cum i deizmvon

édev (apud Cratinum) wéreode (apud Antiphanem); conferas etiam

Aristophanem ipsum in deduaow 3§} Kevravgos 11 1057 (= Dind. fr. 266):
10l 0 . . . dxdyrog del deumview quod de Hercule dictum egse Berg-
kius arbitratur; poeticum deinde colorem habet @vToxArog nocabulum
in Plut. symp. VII 6 extrem., adhibetur praeterea evrouaros de quo

postea uidebimus, apud Lucian. Lexiph. 9, Jou. trag. 37 inuenitur

avTenayyelrog. — dovufolov autem esse posse e

m scholiis ad Theoer. Id. VII 28

tlam xAyévra uide sis

067ig iml deimvoy ovE #Andeig Foyeray
7 10Aog i6Tiv 1 00 0(0w6L Guufoidg.
Medium quendam locum inter arhiTovs et uocatos obtinent ei qui

ipsi non uocati a domino cenae adducuntur. ab eorum aliquo qui
inuitati sunt: Plut. Symp. VII 6: 7o 0% zew ETxhNTOU ¥og ovg Vv
Gxiag xekovow et (. seqq. Quamquam éxxifrovg quos Ar

istophanes
Pac. 1266 nominat falso puto al interpretibus

hue trahi, quia ibi nihil
causae est cur de ,extraordinariis“ conuiuis cogitemus; nlninrog igitur

uox cum recte a scholiasta Aristophanis xexdnuévog els deizvoy expli-
cari mihi uideatur ut idem s ac simplex #iyrdg, haec quam Plutar-

chus eius notionem nobis proponit recentioribus temporibus exorta esse

putanda est, id quod confirmatur etiam eo quod in ceterorum comi-

corum fragmentis non extat. Nec magis Plato eam nouit Joceq cele-

berrimo Conu. 174 B eqq. Quod uero 6xztag Plutarchus
uiuas nunc adpellari dicit, id nescip an ex latino sey

hos con-
mone haustum
I ex Horatii duobus locis, Sat. II 8 29,
Ep. I 5 28, res est nota. Hoc quidem apertum aptissime hane
brae uocem siue a Graecis pr

sit: ubi umbras eos nominar

um-
s hoe factum est sine a Latinis ad-



hibitam esse ad significandos eos quibus, ut umbra a corpore pendet
nec separari se ab eo unquam sinit, sic uestigiis eius conuiuae esset
instandum, qui eos domino cenae nescio inuitasset: subtilitatem
autem ipsam distinguendi hos émdyrovg ab dxdiroig ceteris recentioris
esse aetatis, ubi mos ille iam inualuerit, testimonio sunt quae apud
Plutarchum seqlumtur.ﬁ'Qni quod hoc loco ad Platonem prouocat in
cuius Conuiuio Socrates ipse inuitatus Aristodemo ut secum ail Aga-
thonis cenam ueniret persuaserit, monendum est hoe quoque perti-
nere ad illa in quibus diuinus ille et philosophus et poeta Xeno-
phontem ita imitatus est ut simul quae apud hune mediocria et uul-
garia essent altiore (uadam et subtiliore excoleret ratione.®) In
Xenophontis enim Conuiuio lmsﬁ'emus ntrat Philippus yedoromouds eius
prorsus generis, quale a comicis describitur : deumveiv réAdéroue paratus
(I 11). — voulGag pehoioregov elva 10 &xdqrov 7 16 xexdquévov EAJeiv i
o deimvov, etsi nondum meodeiros adpellatur, quod supra commemoraui-
mus pag. 2 not. 1. Secutus est quodammodo Plato, secuti esse etiam
uidentur alii conuiuiorum seriptores, ita ut inuocati persona inde

a Xenophonte tanquam id genus scriptionum propria habita sit: uelut

% Quod enim multis abhinc annis contra C. F. Hermannum disputans in Philol.
VII 683—695, »iiber das gegenseitige Verhiilltniss der Symposien des Xenophon und
Plato,« ego demonstrare studui, Platonem conuiuium suum post Xenophontem seripsisse,
id firmiter me etiam nunc tenere nec ullo modo eis argumentis quae egregius ille uir
cuius aduersarius factus eram in Philol. VIIT 329 seqq. mihi iratius quam uerius obiecit,
ab hac sententia deduci potuisse hac oblata occasione monitum uelim. Adsensum in
hac re tuli Koechlyi Bernhardyi (uide Rettigii scriptionem academicam Bern. 1864)
Rettigii ipsius quamuis de leuioribus rebus a me dissentientis : in eandem partem inclinare
uidetur etiam G. Sauppius, quanguam dubitanter loquitur uti solet: (cf. editionem Xeno-
phontis operum Tauchnitzianam V p. 70). Magnam denique uoluptatem illis annis
inuenis perceperam eo quod mihi nuntiatum erat Boeckhio quoque qui ipse primus
hanc sententiam, cuius ueritatem accurate demonstrare studebam, obiter proposuisset
in libello anno 1811 de simultate X. et Pl edito, me commentationem meam probasse-
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in Luciani Conuivio 12 ‘mecémegey 0 #vvikos "AAwidauag &xAntog
9 ~ 2 \ A 2 ’ \ ! 3 ’ 14

weivo TO OOV EMLYaQLEVTIGOuEvog, TOv Meviiwov avTouatov nxovia,

qui mirum quam perfecte hoe impudentiae munere functus est.

Verum enimuero postquam permultis exemplis demonstrauimus
quanto fuerit dedecori non uocatum ad conuinia accedere, si quis
quaerat ubi sit laudata illa omnium antiquarum nationum hospitalitas,
quae quantopere apud Graecos floruerit non solum ex Homero sed
etiam ex posterioris aetatis scriptoribus praeclarissimis exemplis elucet,
el in hune modum erit respondendum: apud comicos uel conuiniorum
scriptores non agi de peregrinis uel hospitii e cum domino cenae
coniunctis sed de eiusdem loci incolis, hospitalitatem deinde erga
ciues uel eiusdem urbis incolas in hoe ipso positam fuisse, ut ditiores
uiri alios i deimvov uocarent, cum uocaventuwr hospites émi Eévies
uersari denique comoedias in deseribendis urbium Graecarum con-
dicionibus, in quibus omnibus eandem opinionem de immodestia eius
qui se alienis epulis obtruderet ualuisse consentaneum sit solis ex-
ceptis Cyrenaeis si Alexidi credendum Mein. 1L 492:

"Avdoamog eivai wor Kvonveiog doxeig -
wOkeL PoQ Gy g iml T0 OElmvov Eve waly, \‘,/
REQEG Ontmxalder CAMOL %ol Ofxa
douate Guvagldeg ve mEVTELldER
uel etiam Myconiis; in sterili enim insula ut i Mycono hoe non
fuisse turpe quod ex Archilocho Athen. I 7 ¥ uerbis axdirov émeomai-

ovrog &lg Ta GvumoGie Muxoviov dixpy nobis notauit nemo mirabitur.')

%) Lepidissime etiam Damis Epicureus (Luc. Jou. trag. 37) diis quasi quandam
3 - L . o fo.s 2 -~ -~ / 4
barbariam exprobrat qui Aethiopum hospitio abutantur: &édog yovv avrols cvveydg fven
nog avrovs perd dalre nol evremayyédrois viots.
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Sed nulla lex sine exceptione. Cum enim facile etiam in urbibus
accidere posset ut in eo quod quis non inuitatus ad cenam ueniret
inesset aliquid honorifici gratiosi lepidi, ut aut dominus cenae ipse

summo honori id sibi duceret aut qui ueniret illi hoc honori ducen-

dum esse putaret, in promptu etiam erant prouerbia quaedam quibus
id factum esse atque rectissime quidem factum excusaretur. De his

nunc dicere in animo est: omnid haec ad unam sententiam redire
mecum uidebis.

Ex poetis vel prosae orationis scriptoribus haec habeo quae
adferam :

1. Ex ignoto poeta qui Bergkio comicus fuisse uidetur Poet.
lyr. gr. pg. 704 (Athen. 1 8 A): @yadds meds dyaPovdg dvdons fomia-
Gouevog wxov: mowe yag to TOV PLAeV. dyadés — yuov posterioribus

omissis etiam ab Bustathio ad 1. Z 376, pg. 1148 laudantur tamquam
Archilochi ipsius uerba.

2. Archilochi fr. 78 B: ab eodem Athenaeo 1. 1. adlatum

\
.. ToAAOY 0% mivew el yeAixoyrov widv

otre Tiuov elGeveyr@y

odte unv xln%a‘tg..-'ﬁl%EQ. ola 83 pilog (pidorg)

adde 6 (§)yacTie voov TE ®al @oivas magyyayey
elg aveudin.

In tertio uersu Meinekium quam Bergkium in supplementis sequi

malui, quod additum illud @ides ceteris huius prouerbii formis magis

respondere uideretur. Quamquam ex uerbis ipsis non patet utrum

amicus uocatus an inuocatus adesse solere dicatur : tamen hoc alterum
eandem ob causam praefero, quid sic demum prouerbium congruit
cum reliquis. Quod si recte disputaui non ob id uituperatur ille
quod devupolos (u. 2) et inuocatus (u. 3) uenerit sed quod etsi ut

2
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amicus ad amicos ita uenerit tamen ad intemperantiam impudentiam-
que se abripi sit passus. '

8. Bacchylides fr. 33 (ex Athen. V 178 A):

<

Baxyviidng Ot meol ‘HoaxAéovg Atyov g nAdev iml tov tov Kijuxog
olxov QnoLy

Zoty 0 iml Adivov ovdov,
tol 0t Jolvag Fvrvov, wdé T Fpa
avtopator & ayaddv
daitag evoydovg dmégyovrar dixator
QPOTES
quod confirmatur etiam a Zenobio II, 19: evdrouaror & ayedol
dyeddv iml daitag Tevrau: otrog Baxyviidns (sic nunc legendum
ex codice quodam apud Miller. Mélanges de lit. grecque p. 380 |[cf.
Leutsch. in philol. Anzeiger I pe. 109] pro corrupto ‘HodxAeirog (quod in
‘Holodog Schneidewinus mutari woluerat) égonéato vjj megowuia, g Hoa-
#hbovg EmportnGavtog Eml v olxlay Krwxog tov Toaywiov, xal oUreg elxovros.
Prius illud otres uidetur ad sententiam tantum spectare. Eodem etiam
pertinet mutilum Schol. Plat. ad Conu. 174 B de Hercule et Ceyce
testimonium.
4. Cratinus in Pylaea ex Schol. Platon. ad 1.1. = Mein. fr. 11 111.
ol avy’ nueig, eg 6 walaiog
L0pos, avroudrovg dyadods Livel
2OUYBY ¢ml daire FeaTOV.

5. Liban. Epist. 84: KiédGog pao 0 TV neQ NUOV {oLeTog, TV OF

inel peTo GE TOUTO ax0DGwL moimay, avTonarog in ayedev Guvidglov
ayados.
6. Nicetas Eugenianus 1I[ 259 (Herchcr seriptores erot. 11 p. 468)

ael To @thoty adTéxdyrov, piadrne. Haee duo exempla Schnei-
dewini diligentiae debentur ad Zepob. IT 19.
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7. Plut. quaest. sympos. VIL 6 fin. 0

Dikinme wev pag (00xeL TO
yehwromoly) TO avToxAytov émi Jdeimwvov EA¥elv  peloudregov elvar TOD merhy-
wévov: ayadoig 0% xal gilog &vdQd6t mage @ilovg xel dyadovg
Geuvbregdv iotu xol fdiov, dv wi xeAéouGt undt mOGdoxGEw v KeQG TaQu-
plyvevrer were Qidov Erégav et (. seqq.

8. Similem eiusdem prouerbii periphrasin facile deprehendas in
Demetrii Phalerei uerbis apud Athenaeum V 177 F: ofuar pdo Excorov
OV LauvToY Avdodmev Epaw xel 0lxElov xal @ lAdov, modg

or dv EAdou
uolag olions Tov xakovvra wi WEQUUEVS.

* Quibus accedunt grammaticorum testimonia :
1. Paroemiographorum Zenob. II, 19: edzéuaror & dyadol
¢yedov imi deitag evear, elusdem II, 46: eadem

forma misi
quod

teow pro Teveow ibi seriptum est; ibidem cum illa comparatur

haec noua forma: cxinri xeuefovewr ig gllov giior; idem nisi

quod 2 pidovg apud nonnullos extat legimus apud Diogen. I 60. Apost.

I 92. Macar. I 69. Gregor. Cypr. Cod. Mosq. I 78 etc.: hi omnes
utramque exhibent formam. Mantiss. Prow. 1 80: adzéxAyror xoud-
GovGL QlAoL magca Tolg PLAots

2. Aliorum grammaticorum Suidas s, w. dxdyel utramque pro-
uerbii formam habet, Eustath. Il pg. 1148 et pg. 247 alteram, Schol.
ad Platonis Conu. 174 B priorem. Memorabile etiam est scholion ad
Lucian. Conu. 12: *diudduas aVTOueTOg Adew, abToxdyrog” of poig
olneior #xal yvijcror (h. e. avTON@TOL FxovGw) fv 88 Tig Wy TOLOUTOS
nagelatponse, Owepadiero cf. Eustathium  quoque ad 1. pg. 1148 qui
cadem ex antiquioribus fontibus profert. In his uerbis olxeior sunt
@lhot, pricior autem ayadol.

Inde igitur adparet hoc prouerbium, cuins ex seriptoribus et

antiquis et recentioribus octo uel si dubitare uelis de altero quod in



Archilocho deprehendere nobis uidebamur, septem certissima praeter
grammaticorum auctoritates testimonia supra exhibuimus, ipsis testium
uerbis adlatis, et antiquum fuisse et notissimum. Confirmatur id etiam
Cratini uerbis: &g ¢ madardg Adpog. Ac profecto tale prouerbium
quo et simplicissime et elegantissime indicaretur amicitia et hospi-
talitas quae inter bonos esse deberet, haud indignum erat quod a
multis cognosceretur. Vide etiam quomodo bonorum et amicorum
uel propinquorum notiones permutentur; utramque notionem coniunc-

tam inuenies in primo et septimo exemplo et in Luciani scholiasta.

lam uero duplex fuisse prouerbium ad illum Platonici Conuiuii
locum 174 B interpretes clamant ad unum omnes, et ita quidem du-
plex, ut non solum, quod supra iam factum esse widimus, similes
inter se notiones permutarentur, sed ut in altera forma alteri
contraria inesset sententia. Praeter enim illud evrouaror & dya-
Fol ayaddv imi deitag leow uel fewrer quod ab omnibus agnoscitur
fuisse etiam dicunt hoc: edréparor dyadol 0etdév ixt deirag fuow pro
quo nuper etiam d&tdol dzidéy propositum est. Quodsi concedam fieri
posse ut prouerbia quaedam inter se repugnent sic ut quod hic pro
certo adfirmatur uel praecipitur idem negetur illic uel dissuadeatur,
tamen meo iure quaeram equidem, quod eius generis exemplum un-

quam sit inuentum ubi haee prouerhia eisdem efferantur nocibus praeter
unam illam, qua ut contraria sint efficiatur. Sed esto hoe: testes
audiamus. Paroemiographorum unus Zenobius noui huius prouerbii:
dpedol deheiv testis est (I1 19): praeter eum Athenaeus V 178 A, et
scholium Platonicum huic de quo diximus loco adseriptum: apud omnes

ceteros et grammaticos et paroemiographos et seriptores ipsos his ex-
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ceptis quos testimonii causa adfert Zenobius altissimum de hoe pro-
uerbio silentium. Quo accedit quod statim adparet hos tres testes pro
uno esse habendos (siue Didymus fuit sive etiam Aristophanes Byzan-

tinus) cum hauserint ex wno eodemque fonte qualicuncue inter se
q

ratione cohaerent. At poterat ‘hic unus ad quem omnia redeunt

grammaticus grauissimus esse auctor, si ex poetis uel aliis scrip-

toribus exempla adferret. Quae res quomodo se habeat uidea-

mus: praeter Eupolin et Platonem nemo nobis indicatur, a
quo hoe prouerbium usurpatum laudatumue sit. Et quod Zenobius
postquam solitam quam diximus prouerbii formam Bacchylidis testi-
monio confirmaunit, pergit in hunc modum: Edmodig 8t v yoves péver
frtomg Quoiy Egew T magowuloy: adroperol § dyadol deAcy iml daitag tucuw
hoe de Eupolidis fabula, cui aureum uellus nomen erat, testimonium
facile dicas Platonis scholiastae uerbis refutari, apud quem statim
Cratini illos - quos supra cognouimus uersus nulla re addita uerba
sequuntur haec: xal Edmokig dv 1066 péver, ita ut si scholiastam au-
dias, ex eo consequatur, Eupolin eodem esse prouerhio usum quo
Cratinum h. e. adtéueror dyadol dyedav e. . seqq.

Quodsi ex aequo haec duo testimonia scholiastae et Zenobii pon-
derare uelis, uix diiudices utram formam Eupolis adhibuerit, quippe
de quo inter se pugnent ei duo quos testes adhibuimus, quando-
quidem neuter hoc gratum nobis fecit, ut uerba poetae ipsa, qualia
in contextu orationis erant, nobis ante oculos poneret. Sin uero, quae
Rettigii sententia est, scholiastae uerba, corrupta esse ratus uel quod
Leutschius uoluit (pg. 109) errasse eum, Zenobii testimonium illi
anteponere uolueris, ita ut accuratius ille putetur quam scholiasta
grammatici ipsa uerba landasse, tum etiam accurate oportebit uerba

< ' \ - v »
eius interpretari: évégog @noiv grew o wegoley. Quae si quid uideo
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sic sunt explicanda, ut non tantum significent: jaliam huius proverbii
formam protulit, quod graece esset: meg ¢ éréows Fye 7 magowuia,
sed ut eius esse accipiantur qui quodam modo ipse confessus se a uul-
gato prouerbio discedere correxerit id quod uulgo soleret dici. Hane
autem quae comicum decet siue parodiam dicis siue emendationem
prouerbii alicuius quam per iocum proposuerat Eupolis in serium uer-
tisse uidetur grammaticus. Haee de testimonio ex Eupolide adlato.
Comicus autem poeta si quod prouerbium mutauit uel emendanit, haud
licet quod loco weteris substituit, hoe et ipsum prouerbiorum numero
habere.
Superest igitur unus Plato ex Zenobii uerbis qui sic pergit:
#al 6 IMidzeow & 16 Gvumosly ofireg «drj &@oeto: quibuscum conuenit
lemma Platonici scholii; ex Athenaei autem uerbis qui 1. 1. haec habet:
i 0t magoyulon 1 wév gueL »avréuator O dyedol ayedov imt daites laawe,
q 0% »avrdpatol dyadol dehdv imi deireg tedwe utrum prouerbiorum quae
ille quoque distinguit tribuerit Platoni haud dispicias. Necessario igi-
tur quamuis dxovre Fvug coactus sum etiam de hoe uexatissimo Platonis
conuiuii loco disserere, de quo nuper disputauerunt Rettigius program-
mate Bern. anni MDCCCLXIX et Leutschius qui philol. Anzeiger 1
pg. 106 satis acerbe eius censuram egit. Quibus nunc tertium ita me
esse comitem wolo ut, quod saepe fit inter philologos, tertiam ipse
proponam senfentiam. Antequam autem rem adgrediar, eos lectores,
qui postquam fres iam eius prouerbii quod Platonis menti obuersatum
‘f‘sit formae ab interpretibus excogitatae nec sine studio defensae sunt
(dyedol dshév ab longe plurimis a scholiasta usque ad Stallbau-
mium Rettigiumque, dyadol dpaddrv a Schleiermachero Lachmanno
Ottone Jahnio, d&tdol detdév ab Meinekio Leutschio) ego ne quartam

commendare uelim uereantur hoe metu statim liberabo: subsistam



enim in altera, cuius auctor Schleiermacherus fuit, defendenda: hoe
solum mihi uindicans, ut ostendam, ex Platone ipso non posse hane
rem tam luculentis disceptari argumentis, ut si Platonem solum respi-
ciamus, de uera forma proverbii cuiquam persuaderi possit; necesse
igitur esse quod adhue nondum factum esse uidi nos etiam in reliquos
accuratius inquirere prouerbii auctores. Platonis autem uerba sunt
haec: diha o0, 5 & O, modg Fyes Q0§ TO i¥iAeww @v lvar dxiyrtog imi
deimvov; xdyw, Epn, emov Sr OUTOE Omeg Gv GO xedevys. "Emov tolvuv,
e xel TRY magotuiav dwagdeloouey ustefadlovreg, ég dow xal ape-
gév (Lachm. Ayddwv) éni deites a6y adroparor ayadol. "Ouy-
00g wiv pao wwdvveve ov pévov dwegdelonl dAle xal VPoloat elg TavTRY
v megotniav. mowjees pag Tov Apeuiuvove duegegivtag ayadov dvdoa
¢ mohewuxds, Tov 0 Mevireov wad¥daxov alyuyryy, Jvsiev mowovuivov xal
foTidvTog Tob Ayauiuvovog dxAnTov imoincey idovre tov Mevidsov iml
iy Yolvgy, yeloo Jvre imi Tiv TOV cuiivovog. tadt: duoveag elmelv
tpn, "Towg uivror zwdvrevee xel PO 0VL g 6V Alpag, @ Zouguteg, GAAd
2 "Ounoov gavrog @v iml Go@oU avdoog lver Yolvyy Exiytos. doa
()Ijv &ymv y,é Tl c’znoloy;&du, c&g éya\l y‘w Oljx 6“0107/)}6(0 c’z’xknrog ﬁxuv,
Gl VIO GoU nexAnuivog.

(fonuenit inter omnes et conueniat necesse est ex Platonis sen-
sentia siue leuiter eum esse iocatum putamus sine eum Leutschio pg.
108 Antisthenem ceteros id genus Homeri interpretes irridere uo-
luisse Homerum hoce prouerbium adhibuisse ita quasi esset: adrouator
deihol dyedov i daiteg Tacw; eX (quo quoniam Plato Homerum re-
prehendit quod corruperit my meQowiav, detdol apadov non fuissg
ipsum prouerbium quod Platonis animo obuersaretur, consentaneum est.

Tam si quis sequi uelit eam explicationem, qua ¢ya§oi detidy

n uero prouerhin fuisse statuatur, 13 quaerenti cur Homerus non so-



lum, quod etiam Socrates fecit, mutasse dicatur prouerbium, sed
temere ac superbe mutasse, respondere poterit ita: Socratem qui
bonos non solum ad minus bonorum sed etiam ad aeque bonorum
conuiwia non inuitatos uenire dicat, in eadem permanere sententia,
qua bono liceat libertate aliqua uti meritis suis ac uirtutibus freto :
Homerum uero, si etiam minus bono idem iuris in eos tribuat quibus
inferior est, peruertere totam prouerbii rationem quippe qua uirtuti
meritisque iwris aliquid atque licentiae concedatur. Sic esse factum
ut Homerus maiorem wim prouerbio inferre diceretur Socrate ipso.

Leutschio uero si quis obsequetur qui post Meinekium ad Athen.
T.1V pg. 86 hanc tertiam formam: evréuaror deihol de1ddv xi deitag
e commendanit, is gradationem illam de qua diximus in eo in-
ueniet, quod Socrates qui bonos ad bonos uenire diceret in generali
notione de consortio quod inter pares intercederet manserit, Homerus
autem, apud quem minus bonus Menelaus ad meliorem accederet
uiram non uocatus, a prouerbii ratione quippe quae ut in latino illo:
»similis simili gaudet* ad morum similitudinem spectaret prorsus uidea-
tur desciuisse. Confer Leutschium ipsum L L pg. 107 et 108 de hae
re disserentem.

Sin quis denique Lachmanno adsentietur, qui cum Schleier-
machero praef. ad. Babr. pg. XIX negans ,ad Bupolidis acerbitatem®
hoc loco respici, Platonem de forma: dyedol dyedév cogitasse dixit
atque quod consequens erat, ‘Ay¢ 9 wv’ il dairag iussit seribi, ei id
discriminis interesse uidebitur inter Socratem et Homerum, ille ut
putetur in lenissima mutatione substitisse, ‘Apédav’ dicens pro eo quod
est ayeddév, ita ut ludibundus hopnorum notionem ad singularem
hominem cui esset Bono nomen transferret, Homerus contra et uerba

deseruisse et peruertisse totam sententiam. Kei autem illud ante
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‘Ayedorv uocem positum quam particulam et Leutschius et Rettigius
huic sententiae obstare dicunt ne sic quidem explicatione carebit:
posse etiam pro generali bonorum notione lubibrii causa hominem .
aliquem inseri, cui lepido casu nomen sit ex eadem radice deri-
uatum: quod igitur xel particula ante "Apedore dativum conlocata est,
eo pertinet ut in hac ipsa uoce illa mutatio deprehendatur; dug9sigew
deinde uerbo lenis mutationis uel interpolationis notionem inesse iam
Astius contra Schleiermacheri interpretationem recte significauit ; cui
accedit qu()d in iocosa oratione non est cur anxie uerba premamus.

lam vero woces audio conquerentium sic si explicetur Platonem

leuissimo lusu uerborum usum esse statui;®) quod facile concedo ita

tamen ut dicam id genus nugas & Platonico Socrate minime esse
alienas; qui enim efficias ut in eis quae sequuntur satis ineptis illis si
morosus iudex esse uelis de Homeri temeritate et superbia qua uim
prouerbio intulerit, grauem sententiam inesse uel si dis placet diuino
Platonis ingenio dignum lusum nobis ostendas? in leui re etiam leuia
ioci causa ab eo admitti haud erit difficile exemplis demonstrare. Ne-
que obstabo equidem si quis Agathonis aliquam irrisionem in his uerbis
deprehenderit, qua in dubium quodammodo wocetur, num omnibus nu-
meris dignus sit homo ille praeclaro quo utatur nomine : ne id quidem
abhorret a Socratica ironia, quae quam late pateat etiam in Conuiuio
quamque acerbe in Agathonem ipsum inuehatur non est quod lon-

gius demonstrem.  Eodem modo ut hoe loco cum Schleiermachero

Lachmannoque factum esse puto Agathonis nomine lusit Aristoph.
Ran. 84 dya®og mowryg, ubi conferas etiam w. 85: &g paxdoov do-

glev, in quibus uverbis Macedonum conuiuiiis, ad quos se contulerit

%) Sic re uera existimare uidetur praeter Rettigium et Leutschium etiam V. Fritz-
schius ad Lucian. Conu. 12,
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poeta, adludi Ritschelius uidit. Eis uero grammaticis, qui in elisione ¢
uocalis in hoe datino ’Ayédeve tantopere offendunt, quamuis notum sit
in Homero eius generis exempla uaedam inueniri (cf. La Roche ho-
merische Untersuchungen pg. 115), ut Apddon hoe loco plenam for-
mam legant propono: quamquam non desunt eius generis adnomina-
tiones, quae in accentu solo mutato positae sunt, ut recte recitando
tantum lepos qui in eis inest, ea actate qua accentus nondum scribe-
bantur, potuerit intellegi. Sic memini Aristophanem loco quodam in
dfjuog et dnuos wocibus ludere. Nostro autem loco “Ayedev’  datinus
dupliciter in pronuntiando ah dyaddv genetino differebat, et accentu
et synaloephe, quam neglexisse Hegelocho histrioni in Euripideo illo
yediy’ Goé fatale fuisse constat: adeo erant teretes Atheniensium aures
et earum rerum capaces.

Ex Platonis igitur ipsius uerbis et oratione quod prouerbium
ludibundus adhibere et mutare uoluerit, uix ad liquidum demonstrari
posse mecum indicabis: tres enim illae ab interpretibus diuersis initae
interpretandi viae eodem fure possunt uel defendi uel oppugnari.
Qua causa eo equidem adducor ut argumenta mea extrinsecus petam
h. e. ex eis quae aliunde de _prouerbis huius generis sunt tradita:
lam cum illud quod dicitur prouerbium avrduaror ayedol deddv praeter
Platonis dubium locum non nisi aeque ncerta Eupolidis auctoritate
niti uideamus, alterum uero illud : avroueror detdol deddy nullo omnino
exemplo probatum esse nec a Meinekio nec a Leutschio, nec puto
unquam probari posse, nonne consentaneum  est Platonem quoque
ipsum illud: edvdparor dyador dpedév in mente labuisse quo ommes
ceteri qui de his rebus loquuntur usi esse uidentur et antiquioribus
et recentioribus temporibus, idem quod Cratinus etiam ante Platonem
expressis uerbis antiquum esse dixerat ?
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Inquirenti denique in weram prouerbiorum formam ne haec
quidem quaestio erit neglegenda, aptaene sint et accommodatae ad
humanam naturam sententiae quae in eis inueniuntur. In quo licet
concedamus in proverbiis quoque Interdum mirabilia reperiri, tamen
si optio nobis data sit ea potius eligamus oportet quae non sint
contra omnium opinionem: tria autem illa prouerbia si quis tibi
proposuerit ut eligas id quod et simplicissimum sit et maxime con-
uenire uideatur cum Graecorum humanitate, procliuis tibi erit optio:
nullus enim dubito quin statim electurus sis id quod nos in principio
posuimus, cuius rei causas non est cur longius exponam; locus tantum

fuit attingendus. Quod contra est in reliquis duobus: etenim acerbi

rustici bellicosi hominis est pro uirtute sua atque fortitudine tanquam
ius suum  persequi ut gratis ab alio qui ipso inferior sit pascatur;
malos denique ad malos sponte uenire non inuitatos, quae tertia
forma est proposita huius prouerbii a uiris doectis, id non sine con-
temptu et reprehensione dici posse arbitror. Veri igitur simillimum
hoec mihi widetur omnem illam de duplici proverbii
forma opinionem, in qua statuenda quicumque de eo

disseruerunt consentiunt exortam esse ex falsa loci

Platonici interpretatione; quae irrepere non poterat, si apos-

tropho et accentu Platoni indicare licuisset eam quam Lachmannus
proposuit seribendi rationem.

Vt igitur ad finem tandem perueniatur, uides a me summam
in Platonis loco interpretando esse adhibitam moderationem ut ex solo
illo rem disceptatum iri desperarem. Hoe wero effectum esse opinor,
Schleiermacheri Lachmanni Iahnil inferpretationem ceteris explica-
tionibus si uerba per se spectentur non esse inferiorem, superiorem

autem si ut par est etiam reliqua respicias argumenta. Quod si quis
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malit in uulgata explicatione perseuerare, necesse est concedat er-

rasse Platonem: ignorasse eum proverbium illud quod wulgatum

fuisse uidimus et ita quidem ignorasse ut cum ipse idem adhiberet

se lepida mutatione id effecisse putaret, Eupolidis fortasse parodia
deceptus. Quod quam parum sit probabile ipse uiderit

A AN~

Hoc antem prouerbium, VIRI GRAVISSIMI: AYTO-
MATOI A’ ATAOOl ATAOQN EI AAITAX IASIN quod
siue statuimus Platoni notum fuisse siue quod plerique existi-
mant a philosopho illo ignorante per iocum tanquam inuen-
tum, apud Graecos saepe usurpatum esse demonstr: auimus ,
nostra etiam aetate ualet atque ualebit quamdin erunt boni
homines. Bonos enim inter ge tam arto uinculo coniunctos

esse oportet ut praeclarum illud KOINA TA TON PIAQN
multiplici ratione uerum esse sentiant. Fx praccepto autem
illo si non uerbis tantum ged re el obsequamur quantum

laetitiae In rebus secundis quantum in aduersis solacii nas-
catur nostrum non est hoc loco exponere cum suus (uemeue
usus doceat: hane uero honorum uirorum communionem mi-
nime eos neglegere decet, qui optimarum artium sapientiaeque
doctores se esse wolunt quibus hoe est propositum, ut quan-
tum fieri liceat per humanum naturam ipsum illud Platonis

summum bonum ac pul¢hrum adsequantur, ut quam
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proxime accedant ad diwinam ueritatem, ut id munus exer-
ceant et candidis et ardentibus animis. Magna uero singula-
rum rerum et multitudine et uarietate quae et in natura et
in rebus ab hominibus gestis animis nostris occurrunt cum
sit effectum ut uniuersa omnium rerum scientia innumerabiles
in partes singulasque disciplinas diuideretur, quas nullum
unquam  saeculum plures uidit quam nostrum, id quoque
haud raro accidit, ut in tanta cum studiorum tum ingeniorum
uarietate contentione aemulatione commune illud omnium dis-
ciplinarum  uinculum obliuiscantur  etiam  praeclari homines.
Optime igitur ac sapientissime nstitutum est ut essent quae-
dam sacra sollemnia quibus ad communes epulas boni wuiri
conuocarentur, ut omnes Latterarum Vniuersitates quae quidem
Giermanicae doctrinae et libertatis sedes sunt eos dies festos
haberent et celebrarent summa ciuium laetitia, quibus uel
natae uel feliciter sunt auctae. His enim diebus festis animi
qui antea erant in singulis rebus accurate pertractandis et
quasi cum puluisculo exhauriendis defixi altiora rursus spec-
tare cogunfur et illud in memoriam reuocare, quam arte
cohaereant fata uicissitudinesque singularum artium ac disci-
plinarum  cum omnium studiorum liberalium uel secundis uel

aduersis rebus, cum ciuitatum populorum hominum fortuna
ac salute.

Ad tales igitur ATAOQN AAITA S quae a uobis Boni

ac Pulchri sectatoribus splendidissime instituuntur in memo-



riam celeberrimae Vestrae Vniversitatis Ludouico-Maximilianeae
ante hoc CCCC annos institutae nos quoque Turicensis Vni-
versitatis ciues accedimus non ita uidem AYTOMATOI ut
AKAHTOI ueniamus — liberalissime enim atque humanissime
illud: KOINA TA TON ®IAQN etiam ad nos pertinere rati
squi_extra Germanici imperii fines ciuiles incolumus, sed ut
nolimus esse extra fines germanicarum litterarum, nos inuitastis
— sed accedimus laeti lubentesque. Horum autem nostrum,
qui conuiuii participes alius alia uel difficultate uel necessitate
mpediti non nisi absentes et mentibus esse possumus, inter-
pretes erunt ei uiri quos legatos ad uos mittimus, quorum
unus ipse terrae Vestrae ciuis insigne exemplum praebet uel
peculiaris quod inter Bauariam et Heluetiam intercedit con-
sortll nec ita rarae pracceptorum etiam inter Vestras et nostras
Academias permutationis. Hi wiri Vobis ipsi declarabunt ex
animi sententia Vobis nos gratulari ea quae per quattuor haec
saecula feliciter adsecuti estis, declarabunt uero eidem quam
uehementer optemus ut nehulae illac nuper Vobis inlatae unde
»nubilare coepit* Vestrae Vniversitati, mox diffundantur muicto

Solis h. e. Veritatis ipsius splendore. Valete et festinationi
breuitati leuitati gratulatorii huins libelli ignoscite.
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