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Wie ift Plato's S).:Srn)tagomé aufsufafjen?

Dies ift eine der zablreichen platonijchen Fragew, melche eine
Menge jebr verjchiedener I(ntworten gefunden baber. Sn einent
newern LWerfe feift es iiber RPhiadros *): ,Der Flufp der Unfich-
ten ift ein bermapen beraflitiicher, daB nicht swei iibereinfommen,
feine 3u einer einigevmapen allgemefuen Geltung gelangen famm.”
Das paft vbllig aud) auf die genannte Frage.

: Sn einem Puntte jedoc) berricht in Betreff des Protagoras
eine bemerfensmerthe Lebeveinjtimnuung: bafy derjelbe ein be-
deutendes Kunijtwert jei. Ciner der nambafteften jegigen Grild-
rer Plato's, Steinhart™) 3 P. jagt: ,Die meifterhafte
avchiteftonijche nlage und Ynoromung des Dialogd und Ddie
ebenjo veiche und mannichialtige al$ jymmetrijce Gliederung fei-
ner Theile, die iippige Fiille Ddes pramatijchen wnd mimijchent
Schmucts und bie plaftijche Graft ber Darjtellung, - - - die ge.
[d)loﬁene Ginbeit dev vajd) fich betvegendert und lebendig fort:
idyreitenden Handlung, endlich Ddie iiber dem Gangen ruberde
Davmonie . . . veihen diejen Dialog den vollen petiten
Runftwerfen aller Jeiten an’ Sa in der neuften Pono-
grapbie iiber Protagovas vort R Sdhone ijt auf Grund biejer
titnftlevijchen Vollendbung behauptet WwoOrdEN, per Protagoras ge
hore zu den veifften ichen LWerfen, fofern er

witd fpdteften platoni]
mit dem Spmpofion dent ,,ftiIiftiid);bramatiid)en $Hobepuntt” be-
seichne. — Sonijt plegt pefanntli

d bies Wert eben wegen jeirer

*) Volquardfen Platons phaveos. S 1 : .

- ) Ginleitung gu Hier. IMiflers Uebertesund pes Protagorasd LBlatoné
fammtl, Soerte woerf. . 1. S. 399 T

1 *

\
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fiinftlerijchen Nichtung als ein frithes betrachtet 3u jperdent und
finbet mwegen jeiner Form nicht elten jchavfen Tadel. Gin Haupt:
vertreter diejer Auffaiiung iit Jeller, ohne Bweifel ein Platonift
erften Janges. Trob allevem aber famn aud er nicht umbiny,
bie , fitnftleviice Peifterichaft” an unjerem Dialoge it viipmeit. ®)

e 6d)leiermacf)er wk) Gupert, Dev Rrotagoras

fei ,ein stemlich permwicteltes und pielleiht nicht eben 10
jenes

griindlid perftanbenes, ald pielfach gevriel
® efpracd,” jo bat es atfo it demt Pretien, weldhes, ivie dad Wn-
jo gut wie

gebeutete seigt, vou oen perjchiedeniteit Standpuntien
einftimmig ausgedt, bis jest jeine Richtigteit. Wegen bes gritnd
lichen Perftanoniffes bhat Seletermadier felbft tvefflich ©orge”
avbeitet, wnd eine grofe Anzabl von Gelehrten hat jeitdent thr
PBeftes gethan, um ihm evgdnzend oper berichtigend ober wie

jonjt nacdjutomen. Das Nefultat aber ijt ein Gufserft bunted;
umd bier find wir auf auf weld)es Bol-

pem Felde angelangt,
quardjens 98orte volle

nivendyg fintert.
o perjchiedernartige und jablreiche Meetmnrgen M aber
audy iiber das vechte Veritdn

bnif und die richtige Y iffafiung des
platonijden Protagoras (aut

getorden jinb, o (affenfie fich
poch im alfgemeinen mit _ge(ler*** ) fo qruppiren, bafs die einent
pen Jivect Ded gRerfs ald einen M atervialem, Ddie anbern ald
einen formalen peftimmen.  Dazu mbcte id) als pritte Gruppe
bie nirgends feblenben Ber nittler fitgen.

Die ,,SJtateria[eu“ juchen al$ Sgauptfad)e i unjernt
bejtimmtes Stitd des iofratiidpplatoniid)en Syitems,
meldhes fich in die Rejultate der itbrigen Dialoge prgantid) eretbent
lafie, fo dah es ein inteqrirenbes Stitd bes Gamgen Dilbe. Bu
ibnen gebbrt von pen Meueven M efentlichen jdon Zellet,
bann SujemipFF*), ver Hir bie platoniiden Forjdunger s

Dialog el

*) Rhilofophie der Gviechen 11 1. &. 339 (2. ufl).

) Platons Werke L. . 222. (2. Auit).

) Platonifche Studien ©. 161. fum. 1. -
wset) Die genetifche Entiwidlung ver platonijdyen Bilefopbic [ & 850



5

Tm’b verjtorbene Deujdle in jeiner teubnerichen Schulausgabe
(Ginleitung), Steinhart u.

: Der leptgenannte jagt 3. Y., Der Protagoras habe den Bived
"'b‘e Hauptjdape der platonifden Tugenblehre gegen
bie Angriffe ihrer Gegner 3 pertheidigen.*) ,Die Gutmwidlung
be? Tugendbegriffs nacd jeinen perjchiedenen Seiten ift bie
Aujgabe diefes Dialogs, witd fvennt die in pemfelben vorfonmen
t_’.e" gefpradysivetien Entividhmaen pes Gofrates Ddazil Deftimmt
"_nbr den Weq angudeuten, er ju jenem Biele fithrt, jo jollen
?‘e jufammenbhdngenden Jeven des Sophiften aiferdent, baf fie
iiberfaupt warnende Beifpiele falicber Deetboven bei Anfudng
Bberer YWabrheiten find, nod g bejonbers auf geifie Ab-
ege bintetjen, auf feldhe L3eDer, der itber das Jgefen der Tu-
gend denfen wnd (ehren will, immet geratben 1w0ird, jo lange er
nicht von einem feftert wnd unerjcitttertichen Grimbdiate ausgeht.”
(a. 0. D. . 399, 410.). Die leptere Seite Beseichmet Steinhart aud

’“_’fb allgemeiner als , Fitn jtleriiden Bmwed” und beftimmt fie
ndber bahin, Plato gebe damif et Gejanmtbild perfchiedener

falicher pas Leben der Athener peripirrender Richtungen.” (©. 410)
Dabei bleibt, wie aud) jchon bie Unbeftinumtheit in pen Begeidy
mingen darthut, die wiffenjcaftlice Frage eben oie durdhaus be-
berrichende.

Diefe Auffajfung Leidet entjchiedent an grogen Sdyierigteiten,
die theilteife jchon @d)leiermad)er vortrefflich entwicelt. Gr
nennt fie ,allujehy auf die reale Qusbeute begierigs” aus einem
folchen  @efichtspuntte jeten mande Theile Des Gefprads gar
nicht g evtldven; jelbit basjenige, was jich ndber auf die an=
geblichen Hauptiragen beziebe, ichreite nict fort, fondern bebe
auf eine younberliche vt immer ipieder vor vorn KD fait von
fern an. ,,Ja um es mit einem FRort 31 jagen, beipt 8 jchlie-
fih, wie founte eine Unterfudung per Hauptsived des Gargen
fein, von mweldper am Cnde peffelben **) ivonifdy swar auf Der

'.i“.éu?e—x:ii)l behauptet gav: per Mittelpunft ved erfs fe
widlung eines Syftemé Der Gthit S 56.
) §. Protag. p. 361 A—D.

i ,oie Gnts
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cinen Seite, aber auch febr wabr auf der andern gefagt wird,
fie fei, nemlich um fie yur Cutjcheidung u bringen, jchlecht und
verfebrt gemug gefithrt worden?  Neuerdings macht Munt*)
fernere treffende Gintwendungen gegen die materiale Auffafjung:
namentlich) bemerft ev mit Necht, Vrotagoras entbhalte nicht jo-
wohl eine Tugenbdlehre, als ,eine jiemlid) oberflachliche Antven-
bung des Grundprincips der jofratiichen Cthit, da Tugend
MWiffen jei, auf eingelne Tugenden.”

Auch die Wertreter bdiefes Standpuntts felbjt fonnen it
umbin, von ben Schwierigfeiten, welde ihre Anuffafjung driict,
Beugnifp abjulegen. Sujemihl fpricht widerholt von abgebrodhe-
nen, fpringenden Uebergdngen; der propdbdeutijhe Chavafter des
Werfs jei es, welcher derartiger Uebergdnge bediirfe, sum Theil
aber audy davin berube, dap Plato fich jeines Gegenjtandes nod
nicht ganz mddtig fithle. Gbenjo findet Steinbart wie die Mebr-
3abl ber Grildver feit Hermann, daf im Protagoras Plato nod)
burdhaus auf rein jofratijchem Boden ftehe, alfo, wie die Meiften
bingufitgen, fein eigenes Princip nod) nicht vollig gefunden babe.
Sa felbft wo Sofrates die eingelmen Tugemden mit einander
pergleicht und alle als tvefentliche Clemente Ddeffelben Be-
griffé nachiveift, wo er alfo dodh) in vichtig jofratijcher Wanier
operitt, findet Steinbart jein Verfahren ,noch etwas duperlich”
(8.4137.), was fih mit Dder ,gewifjermapen abjchliependen
Darftellung der jofratijhen Gthit,” die bder Protagoras nad
pemijelben Gelehrten enthdlt (S. 429), vedt jdhlecht vertragen
will. Gerade f0 wenig ftimmt dazuw ,die jo iibermiegend indi-
recte, bypotbetijche und sum Theil zer ordodmov gefithrte Att
bed Beweifes,” welche Niemand gerade im Protagorad ablengnen
fann.  (Vgl. Ribbing genetiihe Darftellung der platonijchen
Sveenlehre 1. &. 104.) Ghavafteriftijdh ift auch die Avt, wie
biefe Ausleger ben Shiuf des IWerfs behandeln, aus bemt
Sdletermacher, wie gefagt, einen Haupteinoand gegen ihre Auf-
faffung berleitet. Der Schluf evinmert nach Steinhart ,,an mande

") Die natiicliche Ordnung ber platonifden Sdriften. S, M.



7

n Gefpraden;; aber ivie
Grtrag ber Unterfuchung
. fondern im gangen

dhnlice &
dort ?): ﬁ:;b[“ﬁmfnbungen in ben frither
Mt in giy en wir auch hier en wabren
Lauf pes @em }égten 9ot ausdgefprochen
fich verper efprl‘}d)i serftreut und oft in perfteciten Andentungen
Biung pe ;h’;bd ( 2 417). i fidy dies mit einer unbefangnen
awf hog @m:e)['l}ﬁ%'- b:‘r pody jo flar und entichicden Ritefblid
% fich DDIIer'm wnd Suine per Hauptoerhandimgen, = fie
(1. 0.) vere; b mit Det geviimten dramatijdhen Meifterichait
9eT Woiirpe ;;Irgs’;". Lt g’eftef)e ich nicht ju begreifen- Sod) weniz
Werbienen | mta:qom‘s bas Lob ber fiinftlevijchen Bolltommenbeit
eldhes oy, iy it ber ,Mafie des mimifcben Beiwerts,”
Sefimdey mir;elteu ver ,’,materialeu” Yuffaffung in et Werte
i (1. 3. B. 3eller 1. S, 339) und fm ginfeigiter
: bes pbi[o{opf{" Tmrtuzmtteé Mittel angefeben WD T Darjtellung
eit Biitte 1 fichen :Da}tvtsivafé (Steinbart S. 410), jeine Ridytig
Top[)ifdm’ @“‘rb DIGB' bxe§ Reiwert ,mit der Magerfeit des philo-
Menge bo;ﬁ%’dltﬁ in feinem Qerhdltnip ftehe 2 Roriiirfe einer
tben ey . Belehrten, welde poch um o jchwerer find, foenn
PUnft b'_f‘"“.@el‘e .N)iloilorbiid)e Snbalt” pernoch dent Mittels
. Bei bie'w~ -‘gallpt)ad)e bes Wertes pifoen foll.
Nebeny bernm Lage per Dinge ift €3 febr natiivlid), pap fid)
tf‘ﬁnrag qe[ttaterla[en aud) die form ale A ftffaifung pes Pro-
ichey %éiie e@ Qf’n"lad)t pat. Zum Theil Freilidh in vecht dupers
: , i fritbeven Jeite- Denn ap 3 B Plato purd
in der Be

es 9
tf nur eine Probe von jetier Metiterichaft T
(e und pergleicherty hat

banb[
u S
Nad) é%[ ber Jronie habe gebent 100
etermachers RVertiefung Der platonifcf)en Studien Nie:
5d)leiermad)er jelbit aber

ma
3 [’ézt"::)t vorzubringen gewagt.
abiy in 8Amecf des Protagoras i
augy a[[lén; Begenjaty gegen alle jop
iter 1 orfommen, jelbjt das Q’ommel?tire ;
ie eigentr;?t ausgenommett, pie fofratiiche @emf""dﬁform‘ als
meﬁenbumhdye orm jever et philofophiichen Wittheilung
i i) unbd vererrlichend i pecfinven.” (& 298). Natitr:
aud) ver ,wiffenichartliche Gebalt midt i Abrede g&°

1 jibertviegend formaler Weife

piftijchen Fornten, pie daber
n iiber Stellen Dder
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ftellt, aber nicht als ein fpjtematiiches Gange gefaft, ,'onber,n
mebr in feinen Gingelnpeiten gewiivdigt und diefe ju Mitteln fiit
jenen Hauptzwed hevabgeest. (S. 232 ). Aehnlich, muv jum
Theil nod) mehr duferlich, Andre, namentlich Stallbamunt.
Als Jedt bes Werts gilt hier der Nachiveis, daf die Methode
ber Sopbiften chlecht 1nd wngureichend fei; daf die 2595{)‘1““““,,’
gen fid) wm bie Tugend dreben, glaubt man, gefchebe, toeil
fih gevade baran jemer Nachweis am bejeen fiibren laffe.

Umfajfender ijt die Bedeutung ves Protagoras nady folgen
ven der materialen Auffafiung fich suneigenden Erildrungen:
Saupye (Shulausgabe ©. 24.) urtheilt fiber bie siwei Ve
fhiedenen  Richtungen per Auslegung dahin: , Wenn M
rubig die Ausdehung ver Theile ins Auge faffen, die fic) ML
mit der Darjtellung der Methode der Sopbijten bejchdftigen, Wie
biefelbe blofy auf dufierlichen Schein und Beifall bevechmet ift, —
nidt durc) ftrenges und georduetes Denfen tnadh Klarheit ‘Def
Begriffe ringt, — pen Geift nur durd) geiftreiches Spiel u blen-
ben, nidht 1ubige Ueberseuqung U toirfen geeiqnet ift, — fo miifien
wir dodh die polemiiche 1ny negative Seite alg die vormiegenbf
anerfenmen.  Bir werden beshalb als Veftimmung des Dialogs
bie Darlegqung und Widerlegung ver feeven und verfehrien TW
gendlebre der Sopbiften nach Form wnd Snbalt ju erfennen b’
ben.” — Nach Munt ift per Bived ber gamgen Dialogenreibhe iBlos
i0'8, ,.ein Lebensgemdilve des Sotrates in mebreven fich an einander
x':eif)enben Scenten ju geben; davunter it ber Protagorad pet*
Je.nige Dialog, weldyer die Criffinung des Kampfes fdhildert gegent
bt.e Sopbijten und Alle, e fich weife biinften, obme €8
fein; und feine Tendens ijt ,die Gegeniiberjtellung der fa”d)a,l,
und der wafren Weisheit ihrem Jnbalt wnd ihrer Form nad:
(€. 84 f) (i Munt fomume i) nodh suriid.) — He¥’
mann (Gejdichte unp Soitemt des Platomismus, 1. S. 457)
Toendet die Sache fo, baf bier ber jdpeinmiffenihaftlidkn
Doblbeit anmaglider Tugendlehrer die wifjenichaftlie B
tradtungsieiie  pey T

gy gend - Ddergejtalt entgegengefet mfr.be'
a8 die Wiverfpritche ynp Ladherlichfeiten jemec in die pOFifio?
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med)ffertigung biefer wmichlagen mitffen, odurd) darn jchlieflich

der Unterricht des Sofvates gegen den per Sopbiften empfohlen
twerden jolle.

Der Haupteintvand, dev jidh) gegen die formale Auffafjung
erhebt, gebt dabin, dap, foie €3 gerabe Dei denjenigen platontichen
Dialogen, die durdy ihre fiinjtlerijche Vollendung vor den itbri-
gen hervortveten, wobl st gejchehen pflege, ber Gedanfengang
nidt gehorig geriivdigt werde. (Steinhart S. 409.) Yuch ditrfe
bie , Methobe” nicht fo ifolirt, pielmehr miiffe ,die jofratijche
Forjcdhung fets in Verbindung mit ihrem vealen Dbjecte gebacht
werben,” weldpes aber auf Plato’s bermaligem Standpunte nod
allein die Gthif darftelle.” (Sujemipl S. 56).

Man fieht, wie der erften Yniicht die Vernachldfiigung der
Form, jo wird diefer die Des Jubaltd porgeworfen. Unbd mande
Anbanger der lepteren ferden fic) durdh Dbie angedeuteten Aus
ftellungen getvoffen fithlen mitfjen, jo gut toie umgefehrt. i
ben Nachieis bder fiinjtlertichen Meifterichait ift aud) von dem
»Xormalen” Befriedigendes itberhaupt nict geleiftet worben.

Sdy 3ablte oben als drifte Richtung die der Vermittlung.
Diefe tird jchon dadburd porbereitet, dap auf jener Seite 3 B.
Steinbart ber Ffiinftlerijchen Ginfleibung eine gewifie 9iothimendig-
feit fiir ben Jujammenhang einrdiumt, auf Ddiefer aber von

Wiberlequng nicht blop dev Form, jondern aud) des Jnbaltd

ver Sopbhiftif, von Gegeniiberitelimg per faljchen wnd wabhren

Weisheit, pon wiffenichaitlidher Betrachtungsveiie der TFugend und
pofitiver Rechtfertigung berjelben bdie Fede ift.

RNoch mweiter find per vermittelnden Ridhtung Yndere ge-
gangen, indem fie, 0 gut ¢3 paffen wollte, peiden Seiten gleidyer-
mafen geredht s werden jtrebten. Dabin médte iy ben jchon
genannten Nibbing recdnen. (11.8. 102 ff.) Diefer gibt Sleier-
macher Recht, wenn er dem fProtagoras wnd periandten Dialogen
eine i Verhdltnif ju per platonijchen Rbilojophie im gazen vor-
sugdmeife formelle Bedeutund beilegt, ,Mwr dap man sugleid

erindgen mufp, dap die etbiichen Sdge und Qefren, durc) mweldhe
die formellen Unterjudungen und  Beftimmungen Des Witjens
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und der wiffenjdajtlichen Methobe gewsdbhulich anjchaulich gemadht
und im Beijpiel dargeftellt werden, fiberdies aud) eine auf
ber Bajis des Sofratismus analytifd) entmidelte
€thif darjtellen und eben daber nur in Folge einer auf vorge:
fapten Meimungen berubenden Ginjeitigheit der Betvachtung al
bloges Mittel der Darjtellung der methodologijhen Sige und
al8 bie erjten bejten Beifpiele derfelben-betvachtet werden Finmen.”
€3 it aljo aller Grund vorhanden, eben in diejen ethijchen Sdpen
ndie glveite eigenthitmliche Jubaltsbeftimmung (e ben dev vorher
angegebenen) des Dialogs u erblicten.” Beide Seiten aber wei-
fen auf eine vationelle Auffaffung der Natur der Seele wnd der
Cutftehung der Grfenntnify, worin jie ,in gewijjer Weife
ihren , Ginbeitspuntt” haben. — Jn dbnlicher Art nimmt die
Wiener Schulausgabe von €d. Jahn jo ju jagen jwei Thema's
ves Protagoras an. , Die Frage, ijt die coery) el deduxTov DD
ein wyy dedexroy jeigt fich (S. XXI1.) als dag Grundthema des
Protagoras” Dadurdy aber ift befjen Snbalt nody nicht er-
jdhdpft: audy im Brotagoras, wie i andern Dialogen , bildet
bie Betdmpfung der Sophiften einen Hauptzwed
bes Dialogs, und zwar mwerden jie sunddit auf bem ange-
mafpten Felde des Tugendlehrens in ifhrer gangen Nidhtigteit blok-
geftellt.” (S. XXVIIL), Durd) legteven Jujas wirh eine Gin-
Deit in die gwei Themd's ju bringen verjudyt, abgejchiwdcht frei-
lich durd) das PRURADTE, nod) mebr aber durdy bie Bemerfung
auf & XXIX.:  ud) Aufihlitfie iiber bdie Sopbijten bilden
theilweife (1) den Jnbalt des Protagoras.” — Ribbings
Ginbeitspunft ift ebenfalls foenig  geeignet, irgend als ber
einigende Mittelpuntt bes gangen Werfs aufyutreten. Die ald
folche von ihm beseichuete Seite tritt bod) tm Protagoras aufper-
ordentlid) tenig beftimmt bevoor, wenn fie aud) als ein principteller
Grundgedanfe der verichiedenen Grivterungen betrachtet werden
mup.  Obne Jweifel it dies der Inlaf der von Ribbing felbit
feiner Bebaupting bingugefitaten imitation: ,in gemifjer Weiie.”
' Feblt es aber an einem foldyen Ginbeitspuntte fiir die zwel
fidy gegeniiberftehenden Seitent, fo mitfte man, falls dieje Ver-
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mittler Mecht fiitten, dem LWerfe mindeftens eine jebr mangels
bafte Gompofition nadyjagen, denn 3 mitfte dann in ihm das
Jnterefie des Qejers fortmdbrend getheilt und bin und her ge:
%?Qen erden, und e§ wdre unmiglid), wenngleich Jabn (&. XXVIL)
¢ bebauptet, dap beive Jwede ,sugleic) vbne gegenieitige Sto-
nmg erveicht itvden.  Mup doch diefer Hevausgeber unmittel=
bar nachbher felbjt ,Bieles” im Protagoras nambaft macen,
'(ma5 mur von Sophijtif im allgemetren pandelt wid Fumt eigent-
lichen Gegenftand der Crivterung fpenig oder gar nidht gepdrt.”
Mun, das ift bod) wobl, twenn frgend Ctivas, eine ,,Storung”!
Audy Ribbing zeigt durdy die 9Qiederholung Des sellerichen Bor=
urfs pon | einer Art” Ueberflufp an bramatijdent Reichthum
und jeenijchem und formellem Ypparate” im Qergleich mit dem
wteellen* iffenichaftlichen Gewinnt, dab fein Ginbeitspuntt ipm
B einer einpeitlichen Auffaffung ves Ganzen und feiner Theile

mdt verholfen hat.

Unbd bies, meine ich, ftellt fich itberhaupt als ein Hauptmangel
a_[[er angefithrten Aujfafjungen peraus®), daf fie nicht vermogen,
bie verjdiedenen  Seiten unjred Dialogs g eier Ginbeit
31ffalnme11 su fajfen durd) ufitellung eines pas Gamge iwie Die
(Emsefnf)eiten beberrichenden Mittelpunttes. Daburd) find fie dant
gejioungen, entiweder ju unbaitbaren grusfunftsmitteln s greifen,
°§er die von ihuen felbjt fait allfeitig bem Protagoras nachge-
tiihmte Gigenjchaft eines bebeutenden Sunftiverts fallen i [affen.

So wenig nun das Eine jvie das Andere geniigen fann, fo
8eif toird jeder neue Lejer Des Protagoras im Vertrauen auf die
@%enia[itdt bes Verfafjers geneigt jein, Ddie porgebliden Mangel
Nt i fonpern ber Yufjafjung dev Ausleacr Schuld ju ge-
5.?“ und immer aufé neue den Perjud) 3u wage, in jeiner LWeije
fith) bas Werftandnif diefes 0 iberaus angiehenden Dialogd ju
Criffnen. 9gas mich betrifft, jo bat mid) babei per Gindrud
i,eineé fiinjtlerifden Gharafters, beffen %nerfennung;
@ aud) ynter allen den perfchiedenet Reurtheilungen und Auif-

f‘iﬁllngen faft als bag einzige Beite. jo gtemlid allgemein Aner-
Beiteres 3 (T e

*) Weiteres jur Kritif derfelbe



12

fannte wns entgegen getreten ift, — vor allemt beftimmt, und
id) habe im Folgenden unternommen, einmal aus diefem Gefichts-
punft, aus bem des Kunftioer 3 nemlich, die Sache 3u betrachten.
Daf derfelbe bevehtit ift, wird wohl jchiverlich beftritten werden
fonuen. So wenig audh fiir ein modernes philojopbhijches Wert
biefe Betradptungsiveife pafien witvde, jo begritndet, ja moth-
fendig it fie bei Plato. Demn nicht nur, daf er nady gutbe-
glaubigter Ueber(iefering su Anfang Dichter war, ebe ex Philojorh
fourbe; — die Didhternatur hat ihn fein Leben fang nicht ver-
laffen; duvc) fie evfldrt fich) bdie Grundridhtung feines Syijtems,
und (Bfen fich eine qanze Anzahl der vielen jcheinbaven Ritbiel
bie dem Lefer in feinen Werfen entgegentreten. Jeh iirde na-
tirlic) jebr Unrecht thun, wenn id) bebaupten ioollte, dies fei
eine newe Cntdecfung: e8 ift ja toohl im allgemeinen den Aus-
legern nie entgangen. ber ich glaube, daf es bei ihnen fait
iiberall nody mebr bervorgehobent werden fimmte. Man  Witrde,
Wie miv jcheint, hier den Schlitffel finden nicht blof fitr den hodh
ibealijtijdhen Chavakter, joivie fitr die praftiiche Grundlage ded
gangen Syftems, wonad) wabre Philojophie identijeh ift mit pollen-
beter Sittlicheit, fondern auch fiw die panptiaehlichiten Gingel
beiten. Dap 3. B. die fofvatijchen Bequifie bei Plato au trans
fcenbenten Jdeen und bieje s einer Ydeenvelt fich geftalten, ba
br die Materie als wnitberivunden gegenitberjtebt, dah bie
Deenichenfeelen dies eigenthitmliche Verbiltnif ju beiven baber,
Daf wd twie der Zgog fie ju dev verlornen Wahrheit und Selig:
feit suritdfiibet, daf der apedrog wnd ber xaldg fajt untrennbar
sulammenttiefien, daf die agery der dmeruy gleid) gefest wird,
dafy mur der Philofoh Herriher des Staates fein famn, dah
tbechaupt im Staate ,die verichiebnen politiichen Thitigheiten
an eben fo viele Stinde vertheilt werden” (vgl Beller 1, !
€.584), alles bies wiirde von der genannten poetijdhen Grundrid-
tung des Bhiloophen aus nodh beffer verftanven merden FHNNEL,
g:a, 8 bielfac) der Fall ift; geidhioeige dewn die vielbefprodenet
; ;gegt{)f)flfm[xfl)fexte;\t Der p[atovniifben Form: der Dialog, die %)tPIIe

rates, der Mythus, die jdeinbar wnvolltindigen S
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: Wﬂgenbe in ber Dialeftif, die Gpijoder, Die Scenerien
wg:; “;[:“ viejen Dingen madt fich iberall dev didytevifdhe
iy v sumal ale hellenijcher Das geapre nidt in ab-
el “*Lff:lgfen mag und fann, jondern ihm fiberall dag 6c"[;6ne
e fer i ba‘f’ z’ﬂvdl"in moglichit concretez:,' anjchauticher,

' iftl egmt‘fht.ber, it efrem Wort it P (aftifcher (Sjeftiﬂt.
alls ay d)bo'dm ungrimdlicy, fidh poruftellen, Rlato ba"tte
Biten Zbeme a'1'1bre nebr p‘roiaiid)e Darftelungsfornt b
bot bi{tte as mf‘“ ~ge:rabe jo, als moﬂte_mal} beba}mten,
Bicns etivaim ;tlle Des Ibpfx)bibeé jdyretbert fgnmen.
W eins v AD it bei dicjen Scriftjtellert er C.éttl un? b.e'r
veni thre D‘f‘)tel‘iid)e Inichanugs= WD Darftellungsmweite
B & b von ihrem cuerften Wefen. 3 das gange pla
nicht g'te‘}‘ idre ohne Ddiefe @runbftinumung bes Philojopbert
ot enﬁ)ar.

b::m[“b iit o i Hinjicht S Fiintleriichen (Sbarafteré
i platonijchen Dialogen a < ein betvachtlicher
Bie =, ,50 febr, daf man panad) iachlich die pielbe-
_ S;Re‘be"folge wnd  Glajjificivung verjelbent qufg,uftellen
Febrm Dialoge tragen diejen @harafter auf entinente
ép::; ._}lnter den groperen norgugémen’e Der ‘.B’I),d?on un,b

ofion. Dap aud unfer ¢jen Gmtz

4 ’Brotagora«z ju ot
0 ﬁtblf n,’i“'br seigt Ddie porhergehende Darfrelung jattjam;
e i, freilich, daf dies bigher mebhr pebauptet alg be
eb@e:f:r Wiy dent den Protagoras etnmal eruftl)a—ft
tines ea[,.g eminentes stunjtiwert WP jwar ald
LTI minenten Hellenen an. Fundcft weedek uns
. Stomdovte qus die Mdngel D i 8 matevialen

NG exit in bie vechte flare Peleudund freten. Steil Menich

b ¢
§ beutsutage billigen, went Semand fei & 00
Entwiclung etnesd

‘ b;r Taffo als Zwed angeben wollte die
t) u?'; @rﬂ)if ober eingelner ethiider Sige- a Mt
et ¢ Jeder eimmwerfen; denit bie Seitert, 00 qan die %

; Ef)rem moratijden ober philépbil auped witd Hupen be-

und etivas
pas funft-
pon Dies

z
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urtheilte, find voviiber. Dber wollte e einer ernjtlid) purdpw
fithren fuchen, fo twitde er auf eine Maffe ,mimijchen Beiroerks”
ftofen, mit dem er trog aller der groBartigen empfangenen Gin-
dritde Nicts amguangen withte. So witrde e3 bei jedem Kunft
merfe geben. So gebt e5 aud) mit dem platonijchen Sumitioert,
meldes it bejprechen. Die Auffajjung defjelben, wie fie 891[6_‘"
Steinbart u. a. entwiceln, ift aljo, wenn wir wirtlic ein Suni”
werf vor uns haben, jdwerlich haltbar. Was fie als den 8"’}’6
bes Protagoras angeben, ift ja unlengbar in dem Werte U fm
dent, aber muv in der Weife, wie allen echten Sunjtiwerten e}ﬁe
Sbee zu Grunde liegt, von bder dodh Niemand jagt, vaf ibre
Cntioicluing der Jwed des Kunftwerts fei.

Bielleicht empfiehlt fich die formale Anffajjung vou unfernt
Gefihtspuntte aus beffer. Da ift vorjugswetje die NMede _"""
Gutmidlung der vidtigen pbhilojophijchen Metbove im Gegeniad®
gegen die faljche ber Sopbijten, oder aud) von (\5egeui’xberfteﬂung
ber mabren und faljchen Weisheit iprer Fovm nad. Siod)
abftracter! wird ber Kunjtrichter rufen. Genau genommen m}}g
man fagen: ebenjo abftract! denn bei Plato vor Allen [apt "d%
wictlich Jnbalt und Methode nicht jo trennen. So gewip baf')ef
aud) von Methode im Protagoras bdie Nede ift, fo famn ?195
alg timftlevijcher Mittelpuntt jo wenig, wie eine philojophiich®
Jdee ober ein Stid philofophijchen Spjtems gelten. Die SBer
fuche ferner, beidbe Seiten su vereinigen, beffern nichts efentlides
vollends aber joldhe, wie die von Ribbing und Jahn, bie i"' M?‘
geblid) nach einem Ginbeitspuntte juchen, werden vor DeM dfthe
tijchen Ridhterjtuble feine Gnade finden. i

Aber wo ijt diefer Cinbeitspuntt? Das Shmftme"f.wr’
vert einen foldyen gan jo gebieterijch, tvie irgend ein QBerf-”/
Jebes Kunjtwert hat feinen Ginbeitspuntt oder Jwed in 16
nidht aufer fidh, fo gut wie jeder Drganismus. Wer ihn M o
Jbee des Kunftiverts an fich wnd in abstracto fudt, D€ fu
ibn aber, wie jebr auc) die Jvee dbas Wert duvchdringen mad
«auperhalb des Werts. ©s ift eben das Wejen bes stunitiert
DaB es die Jvee micht an fich und in abstracto ur Darftells
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bringt, jondern durd) Vevmitthmg der jehimen Gricpeinung, oder
mie man es aud) wohl genannt bat, ves Bilves. BVeibesd zu-
Tamuen i feiner innigften Durchdringung ift Bed und Jn-
balt des Qunfjtwerts, ift jein Ginpeitspunft, aber in ber
Weife, bap dbas BVild den Mittelpunft des Snterefies

ausnadt; demn Ddie Anidanung it ja bag Organ Des

Sunftgenuﬁegs, wnd der njchauung  thut fich die Jdbee mur am,
i oumd mit dem Bilbe fumd. JIm Joefen e Bildes liegt e3
eben, etipas Anjchauliches, Bejtimmtes, Concretes 3u jein. €8
fann daper feinenfalls it Qelridgen beftehen, €3 mup  Jndivi-
dualitdt befigen, es muf, Wo €3 fich um ein poetifdes famit-
werf panbelt, perjdulic) jetn; wicht gemug, es mufp eine be-
ftimmte Perfimlichreit fein, alio audh wicht eine unbejtimumte Neebr-
beit yon Perjonlichteiter, fie man twohl ,die Sopbiften” zum
Mittelpuntt des Protagoras gemacht at; e3 muf vielmebr eine
fharf wmriffene, nambaft gemadte, tlar geseichnete Perjon fein,
— ein Chavakter, over wenn mefrere, dann podh jo eng verbun-
Yene, daf der eime nur i dev Pegiehung ju dem anderen o 3u
Tagen alg jein Gegenbild Bedeutung bat, und biefer andere boch
imnter als der Mittelpuntt ericeint. Derfelbe mufp natiivlich ein
Dedeutender, typijcher Chavakter, der Pertreter eimer Gatfung

von Jubividuen fetn.

Wie ein folcher Gharakter i t
flict mit ber Sdee gerdth, pavin berubt
und bies bildet jeinen Ginbeitspuntt.  Jedes nambafte Drama
fann dafiic Belege geben, und auf diejem Gebiet jucht aud e
mand einen andern Mittelpuntt, alg den @auptbelben. JBes-
balb foll es fm Protagoras anbders fein ?

Hier treten mm ja aud) jofort quf den evjten Blid vl
typiiche Gharattere Devmapen in pen Borbergrund, vap alles
Jntevefe fich auf fie concentrivt: Brotagoras und Sofra-
tes. @s fragt fich sundcit, mufp der eine pder mup der ain:

Dere von diefen beiden als Der Held und Mittelpuntt des Werfs

gefaft werben? Munt hat den Verfuch gemadht, dent Sofrates
diefe Rolle angumeijen. Ueber die 9rt, tie diefer Gelebrte als

ragifchent pDEY fomijchen Co-
pas Sntereffe ded Gtids
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Plato’s Abjicht die Darjtellung einer Scene aus Sofrates Leben
anfiebt, babe ich jchom bevichtet. (oben &. 8). Dap nun im
Protagoras in der That ein Kampi des Sofrates gegen Ddie
Sopbijten vorliegt, fann ja Niemand leugnen. Dap aber So-
frates babei die Hauptperjon fei, wirde man Maunt nur glauben
fonnen, toenn es ihm gelungen wdre nacyzumeijen, dap von die-
jem Ctandpuntt aus fidh) der gamge Organismus des Dialogs
reconfteniven laffe.  Aber Munt fieht fich aud) bet feiner Auf
faffung su der Vebauptung gendthigt, dap bdie Vollfommenbeit
ver fiinftlerijhen Form des Protagoras sum philofopbiichen Jne
balt im wmgefehrten Verbltnif ftehe, und baf es Plato hier
mebr auf die Sciilderung der faljchen Weisheit der Sophiften,
als auf feine eigne anfam (€. 93.). Damit ift dewn offenbar
dem Sofrates die Hauptrolle fwieder entyogen. Und jo bedeutend
aud) Sofrates nach getwohuter platonijcher Weije im Protagoras
bervortritt, jo jdeinen dod) Griinde genug dafiiv ju jprechen, bap
er als eigentliche Hauptperjon nicht angefehent werden foll. Auper
ber aud) jonjt vielfad) bemerften verbdltnifmapigen eringfitgig®
feit Des §. g. pofitiven philojophijcien Refultats, weldyes wenn jhon
Jqualitativ bedeutend “ doch jo grofen Vorfehrungen nidt ent
fprecpend ijt, fomumt noch die Avt in Vetradht, wie died Refultat
berbeigefithrt wird. Selbit bie Hauptverhandlungen, die am metften
den jofratijhen Gharafter tragen, die itber bie Ginbeit der TW
genden, werden ja wie jhon gejagt als ,nodh etwas dupertich”
daratterifivt, und das von competenter matevialer Seite. Ja
idhlielich vimmt bei eben diejer Verhandlung Sofrates eine Hal
tung an, bet dev man jum Theil aud) auf jener Seite jeifelbaft
gemorben ift, 0b Sofrates nicht jo qut hoie die Sopbiften Tugen?
und Cuft dentijch fese. Die Nede jodamn iiber das fimonideiiche
Gedidyt hlagt einen aud) bei Sofrates jo ungemwihntichen ToM
am, daf man tmmer daviiber sweifelhajt gemwefen ift, ob fie
Cenit gefproden jei oder midt. Die At ves Schluffes end’
{ich, die uns fohon oben (&.51.) durd) Sehleiermacher beichrieden
iit, twitrde bei ber Annahme, es handle fich im Protagoras vOT
pugseiie um eine Gharafterifivung ves Sofrates, jebr auffallen®
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und foptwer etlirlich fein. Die ganze Geftalt des Sofrates tritt
mit einem YWorte nicht genug pofitiv und in fich jelbft berubend
auf, — er erfcheint durchaus pu jehr nur auf Jrembdes eingehend,
folgernd ober mnegivend, tenn pielleiht aucy mur ironijder
Weife, (wie weit die Jvonie im Gingelnen gebt, it oft jchmierig
B ecfennen), — al8 bafy man ibu fitv den Mittelpuntt des Dia-
[‘?9’3 balten founte. uch mve dagu die Gejtalt des PBrotagoras
Diel ju detaillivt geseichnet, und durdy ihn das Bild bes Sofrates
3 febr verdunfelt, wdhrend umgefebrt alles Detail, wad zur
Sdilderung bes Sofrates aufgetvandt ift, sugleid) jur Gharaftert-
ftif des Protagoras Veitvdge liefert. Hieriiber fogleic) Weiteres.
Ry nod) eine Benerfung efiwas dufserlicher Art gur Begriindung
fneiner Ynnabme. Obne Jweifel ijt bie Scenerie von Plato fwennt
wgendiop, jo im Protagoras Jang frei componirt. Sdon die
mehrfachen Anachronismen, die hm pier mit untergelaufen find,
legen dafiir das entjchiedenite Beugnip ab. Man mup alfo Plan
und Fiinjtlerijche Abjicht bei ver gRabl der Ginelheiten voraus:
legen.  Qeghalb mum hat PBlato den Sofrates jo jugendlid ein
Qefiibret, wnd ywar, wie der SHuB seigt, fo recht geflifjentlich?
Da Protagoras nod) lange genug nady ber Jeit, in die ber Dia-
log gefest wird, gelebt bat, jo batte es fid eben fo gut maden
lafjen, den -6ofrhte§ al dlteren und pereits Defannten Mamn
dem Protagoras gegenitbersuftellen. I merde auf Dieje Frage
suviictfommen. Hier aber mag fie ung jdhon foeit bienen, uns
mit den andern Jubicien sujanumen gebaltert darin 3u beftdrten,
baf Sofrates nicpt fiir die Hauptperion im Protagorad gebalten

erden biirfe. +
Su einem eigenthimlichen 9(uswege hat fidh maf)r'icf)eu,mcf)
b0 auch burdy bas Gefip! dev Mangelbaftighelt Ber isherigen
Anfidhten Schone treiben lafjen: e
Plato hatte, — das etwa find bie (Sjrunbsﬁ_ge jeines Ndjonne-
ments, — eine Reihe von Dialogen it bialeftijchem Jnbalt abges

fapt, weldpe feine eigne pf)iloﬁ\pf)iicﬁe Gedantenarbeit barfte[[t'er}
Nadh und nady aber fam er auf  die eberzeugung, diefe

Art der Darftellung des eignen fnnernt Ringens wnd Kampfens
2
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eigne fidh) nicht fitr die Schuiftjtellerei, da Ddiefe lediglich ,mter
ben Gefihtspuntt der fiinftlerifhen Production” geftellt
merden mitfje. Hiedurd) fourbe er betoogen bie von thm e
entbectte philofophifch-poetifche Kunftform des Dialogs, welde
er, nadpbem er fie ,vielleicht balb injtinctiv aufgefaft,” bisher
nur alg Mittel gebraudit hatte, nac) wnd nad) bei der jehrift
liden Darftellung zum ,Selbitzived” su machen, dabei itberall
auf dialeftijche Smwecte 31 versichter und fich vielmehr tm wefent-
lichen mit dem Genuf an der eignen Production ju beguiigen.”
Daber wablte er jum Gegenftand fortan nidht mebr jeine oobl
nod) tmmer gdbrenden Anjharmaen,” jondern ,einen fremden
ibm objectiv gegeniiberjtehenden Gedantengehalt, den er gleichoob!
gang 3u beberrichen fidy bemwuft jein duvite. Gin jolcher bot fich
thm in Sofrated und jeiner Lehre” Aljo die pietdté'f'
polle Jeidmung von Sofrates’ BVilbe tourde jet Die
ufgabe von Plato's Schriftjtellevei. ,Gleidheriveife modte €3
ihm fir jeine eigne Philojophie von Widtigteit fein, fich den
fofratijchen Standpuntt nodh) ein Mal in jeiner Confequens 4
vergegentodrtigen und jo jeine Auseinanderjepung mit ibm gt
vollgiehen oder enigftens ju Gude su fitbren” Je jofratiider
alfo der Dialog ift, dejto ficherer gebint er nicht etiva, wie font
allgemein angenommen tird, einer friiberen jofratijchen Feriode
Plato’s, fondbern feiner hochiten Reife an. €3 liegt auf der Hand,
baf} Protagoras hier mit in erfter Linie fteht, sumal aud) wegen
ber diegematijhen Form bdes Dialogs, welche nachy Schone bie
bialogiiche Runitform erft sur Vollendung bringt.

Hiernad) jollte man nun denfen, Schimne betradte Sotrated
im Protagoras in derjelben Weife als ausidliehliche Haptperiot
ie Munf. Aber nun nimmt er eine hichit abmweichende W
dung. Sofrates ift danad) bier nidht wie jonjt oft der jehledhthir
iberlegene, fondern ,biftorijdes Povtrat, in edt Fimftler?
ider Weife ivealifitt. Daber ift and das nod Mangels
bafte in Sotrates’ Standpuntt feincsmeqs ver’
i dwiegen, und man darf nidt annefmen, daf Blato feme
fignen Anfidten von Sotrates babe mwollen ausfprechen Laffer
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@agegen bat er bem Protagoras, em er wicht etwa fo feind-
[}&) gegenitberjtand, ivie man ol annimmt, ,deffen perjdn-
lider adhtbaver Grnit vielmehr mit der Hobeit von Plato’s Ueber-
seugungen in Gintlang jtand” Jpiel pon feinen eigenften
unbd tiefjten Gebanfen in den Mund gelegt, freilidh
mr i Ymdeutungen und ohue philojopbijhe Begrindung.” S0
n}atf)te ¢3, ,vie wir beinabe (1) (S. 65) su jchliefen gegtoungen
find, Plato mbglidy, ein treues Bild bes Sofrates ju seichnen,
obne auf per andern Seite jeine eigenen Ueberzeugungert i per-
leugnen.” Nuv eingeln, 3 B. in der @ebidptertldrung, fommen
auch unter den Auslajjungen bes Sofrates ,,leife Abteichumngen”
bom vein Cofratijchen sum ‘Platonijchen voL.

Fern pavon, biefer Anficht beizupftichten, eldye bod) vor
allem in ihven lebten gaenpungen allzu febr pem Augenjchein
Widerjpricht, habe id) fie berodh etivas fpecieller parftellen wollen,
theils weil fie jo gropen Nachorud auf den Fimftleriichen Charat-
ter unjers Dialogs legt, theils jeil fie mit mir aud darin
ftimmt, pen Gofrates bier midt als ansichlieplide Hauptperion
angujehen, enbdlich umd vorugsiveiie, ieil fie mebr, alg irgend
eine andere, bie Perjonlidfeit bes Brotagorasd in bent
Bordergrund riidt, aljo einen 1eg einjchlagt, auf dent allein
sur wirtlichen Lojung der uns vorliegenden Frage nacy meiner
Anfidht gelangt werden famt. Freilid gerdth Schone eit vor
dem Riel wieder auf Abivege. Das , beinahe” in jeinem Sdluf
seigt davon ein Gefitpl bet ibm elbft an; und tie jebr es der Fall
fei, Demweift vor allem Ddie 90ut, tvie er das Gnbrejultat des PBro-
tagoras auffafit. Sofrates trdgt gwar nadh ipm ,in ber vollen
Ueberlegenbeit feiner jittlichen Durchbildoung wnd jtrengen Methode
den Sieg bavon;” Protagoras ift von ‘Plato aber ,mit einer fo
veichen ethijchen Anjchaning ansgeftattet, die yum Theil (1) die
Fortichritte begreift, deren er felbft ficy iiber Sofrates betmff;t
War,” — baf jeine ieoerlage nur eine formelle, Gofrates’ Qeg
omur als ein Sieg der Methode itber bie Unmethode” angufebern }ft,
und baf Plato ,den glrqumentationen Des Cofrates felbit feine

abjolute eberzeugungsfrait peigemefien hat.”
2(
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Somit fiegt Sofrates, aber genau genommen fiegt Prota
gorag! Wo bleibt ba bie Eitnftlerijche Ginbeit, die Chavatteriftif,
bie Klavbeit, die dramatijhe Meifterihaft? Man wird, meine
i), von diejem Budhe jagen miifien, was der juAnfang genannte
Bolquardien iiber ein neues Wert, Phadros betreffend, dupert:
,Durd) dies Bud) wird alles Bishevige in Frage geftellt.”

Nichts befto weniger und trog all feiner ,gdbrenden An=
jhauungen” enthdlt es nach einer Seite hin, die, wie gefagt, nUr
s oft vernad)ldffigt wovden ift, Hochit jhdigbare Aufichliifie, i
ber Darlegung nemlich) von Plato's dramatifcher Kunft und VoW
feiner Beberrichung der dramatijchen Technif. Diefelbe wird hiet,
wenngleich die unrichtige Grundanichaung natiirlich gropen Sha-
pen ftiftet, eingebender vorgemommen und namentlich die Gingel
beiten feiner durdhdrungen, als von irgend einer mir jonjt 0O
gefommenen Darjtellung.™) €5 ift miv nidt zweifelhaft, foorin
biefer Umijtand feinen Grumd hat: er berupt theils in der Bes
tonung des Eiinjtlerijhen Charafters ves Werks, theils und bes
fonders aud) davin, dap bier der wenngleich in eine jchiefe Ridy-
tung gevathene Berjuch gemacht ift, die Perjon bes %rotagoraé
in den Mittelpunft dev Vetracdhtung 3u jtellen. Und infofern ers
blide id) in befagtem Scriftchen eine eitere Beftdtigung meiner
eignen Auffafjung, su deren Cutwichng ich jept micy wende.

on dem Dialoge, dem nad) allgemeiner Unnahme Plato
felbjt den Namen Protagoras gegeben bat, ift s, dente ic), VON
vorn Derein das Ginfadbite, den Protagoras jelbft als
die Hauptfigur amzujeben. Und bdiefe Anficht witd
geftitgt und als mwirklihe Jntention des Verfafjers dargethar
‘durd) ben ganzen Vevlauf dbes Werks, defien Hauptichmierigteiten
von bier aus fid) heben, und weldyes fich jo sur fchimiten fitnft
leviidhen Ginbeit abrundet. Den Gegenjtand des Dialogs MDY

*) 3 verveife befonders auf €. 23 ff. €. B4 f. — Selhr gute Be
merfungen allgemeinen Inhalts wher bie tramatijche Richtung der platonifden
?‘“I?Se finden fidy dbrigens auch im ecffen Banve von: H. yon Steils

Biicher ur Gefchichte des Platonismus.
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ie Protagoras, der

ih dabin bejtimmen, daf er uns parftelle,
oder nodh beffer, wie

groffe Jugendlehrer, u Jalle fommt,

er fich felbft su Falle bringt.
‘ Nm bies tm eingelnen nadpiveifen i fimnen, wird e§ rath
fam fein, im vovaus die Solle auch des Sofrated su daraf:
t?ﬁfiren. Dies aber wird fid) am einfachften durd einige Lebr-
fibe aus ber Aeftbetit ausfithren laffen die aud) fiber andre
Puntte viel Licht verbreiten twerden: begreiffidh, da e3 fidh ja
§°d7 um ein Qunftivert handelt. Niber twerden ipiv den Abjhnitt
fiber bas §omiid esu vergleiden haben, denn unter biefe Gat-
t%lng bes Schimen ift meiner Ueberzeugung nad yunfer Dialog ent-
idjieden 3u vecgnen. 3¢ Filbre einige hevaehirige auptidge der
eftetit yon $ifcher an aus dem Abichnitt itber dag fomijche”

(Bd. 1. ©. 334 ff.):

W3 Grhabnen, Deifit €3 bei Biicher, fagt die Jdee gum
Bilbe: i) in dir bin das Geltende, micht DU Jm Komifdhen
fagt bag Vil jur Jdee: dU brauchit mich, du bijt Michts auper
mir, idh bin . — ,Jm Komijden wiverfept fich bas Bild der
qurff)bringung mit der Jdee und bepauptet fich ofue fie al8
Ganges. Dies ijt ein Widerfprud, ieil das Bild ohne die Sbee
Tichts ijt. Derjelbe begritndet eine Grideinung, iporin dag Un-

tevite su oberft gejtellt ift. — — Diefer Widerfprudy ift Dbas

Dafliche. -

5 Diefe Vertehrung muf jich felbit perfehren in Die @Erfer.n'uz
i, dafy bie Bebauptung Dder Qaplicfeit, as Schome Fu feuts
dag Bugeftdndnify dev Jvee als pes mejentlichen b jelbjtandigen
Gehaltes jei. Jn bdiefe Bejinnung auf fid als QBiberﬁorud;
- bebt fich die Diplidteit auf! — Das Subject tritt im ﬁomdc{)en
NGt als Vertreter ciner Jdee, eimer Gittlichen Macht auf, ftellt
aber, indem es die ungetvennte Grhabenbeit jeiner Perjon und
der fie erfiillenden Jvee ju entfalten meint, vielmebr die Shvdde

der einen wnd eben daber audh per andern ins L‘_ici)t.“~ Ak
,Diefe Entbindung dev Befimmung im bdﬁ[id)en_'@ub;ecf ijt
nn jmar nichts blop Gedachtes, jonbern dag, woran fié anfngpft,
gt in bem Sinne

mup in bie Anjchamung tretery, aber eg liegt i
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ein im Gegenftand felbft wirtlicher Procef vor, baf bas ange:
fhaute Subject darum jur Schismbeit suriiffehrte, benn e3 bleibt
babei, daf das Bild fein dfthetiiches Redht auf Koften ber Jdee
behauptet.”

»0a3 Crhabne bridt iy an feinem Gegentheil (aud) ,das
Gegenglied” genannt). Da jenes ein unendlich Grofes ity
fo muf diefes ein unendlid) Kleines fein. — Doch 1jt diefe Sphdre
nidt aufer der Jdee, unv gerade im Komijchen joll fie al8 eine
ber Jvee felbjt mddtige fidy auf Koften biefer, fofern fie als eine
frembe Macht anbdringt, geltend machen. Juerft aber muf Der
Widevftreit ins Lt treten, ber Gegenja als unendlid), und
baber bas, worin bie Joee untergeht, al$ ein von ber Jdee Bers
laffenes erjdpeinen.” — e erbabner bas erfte Glied ift, beft_”
boher darf audh das Gegenglied fteben.” (Vifcher fithrt als Berr
piele diefes Verhiltnifies Don Quirote wnd Sandpo Pania
Bauft und Mepbiftopheles, Gottrwalt und Bult an. eberhaupt
erleide Dder Phantaitijhe Cnthufiasmus feine fomijde Bredung
durd) Berjtand). —

Mid) ditnft, wer fich des Berlaufs des Protagoras erinnett,
dewn miiften die vorftebenden Geifse, — deren nihere Ausfiihring
bei Bijder nod) mandherlei Weiteres sur Auftldrung unferd
Gegenftands beitrdgt, — o borfommen, al§ mwiirde padurd) ebert
jener Belauf bejdhrieben. Und dodh find fie in abjtracteftet
Allgemeinbeit gefprochen. Beweis genug fite die aufgeftelite B
bauptung des fomiichen Chavafters unjers Dialogs. Das erité
Glied tritt dodh mie leibhaitig verforpert in der Perfon ?eg
PBrotagoras auf. Das Gegenglied ebenjo jehr in der Perlon
be3 Sofrates. Diejer Weife hat ja, wie aud) aus Xenophont
beannt ift, ,burdy feheinbares Nichtivifien as Sipeinivifen 3
serftiren” geliebt; wev wiifte nicht von der fofratiichen Jrowie’
Auch bei Plato ift Sofrates vorherrichend in bdiefer Haltung auf-
gefiilet. - Aber fo tlein, wie im Protagoras, laft Plato ioh
tawm anbdersiwo feinen Meijter fich machen. Gany in der Letle
ebe,“' die bag Gegenglied erfordert. Plato verfdhrt gany fi‘mﬁ’
levijeh wund ficher mit Havjter Abficht. Denm gerade durd) 2
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iﬂeinbeit bes Gofrates witd, je erhabner Protagoras einhergebt,
beftl) .id)d'rfer ber Gontraft, defto tiefer der Fall, Defto jchlagerts
er bie fomijche Wirfung. Man venfe fidy mur, Sofrates trite

bier als geveifter Miann und befanniet sphilofoph gegen Prote-

qotas in die Shranfen; wie wdire €3 ba moglic) getvefert, et
ften und in gutent Glauben

Sﬁ:[’g@m@ fich ihm gegenitber {0 brit
o ofrates’ Uniotfjenpeit jo in die Falle gehen 3u laffen? &0
er fann Sofrates die quifte Berunderung Fiiv rotagorasd
%:;)gebn, fann al8 feine Meinung angeben, Die Tugend fei nidt
$ rhar; tas bodh feiner fpdter allbefannt getordentert unP folief
i) auch 1m Protagoras offen U Tage tretenben Richtung divect 10i-
deripricht, fann nach allen Seiten bin fidy vollig auf pent Stand-
’Pun'ft feines Gegners feller, wM fitr ibn felbft feine Gonfequenzen
u 3‘?5611 und ihn fo durd fich felbit fich su Grunbde ridhten u {affen®),
g‘ eitem Umfange, dab jelbft die genauften Kennet, fie jdon
t:merft, irve an ibm foerden, — Illes ohne Ddemt geringiten Mip-
auen gu begeguen. — Daf iibrigens bei allem Dem Dev Lejer
mdt gany im Unjichern bleibt, foas er wicflich von Sofrates’
g?uung s urtheilen habe, — denit eine 3u toeit getriebene Sronie
mf‘fe entjchieden feblerbait, — pafitr 1t aud hinreichend geforgt,
ie 8 fich pemndchit seigen witd-

Nad) biejen allgemeinen Rorbemerfungen glaube id)y mun
um o fidyrer, bei der folgenden IAnalpfe desd Snhalts ww
fres Dialogs auf die Suftimmung pes  geneigtent Qefers boffen
B4 ditrfen, Der Befjchranttheit pes Naums wegen pird er mir
. aber vergpmmen mitfjen, Bieles W angudeutent, WA aud fonit
fhon feiner dramatijchen Pepeutung wnd feinem Ginn und 3w
i,ammenbange nach pinveichend gemwitrdigt ijt, itberhaupt midh) mig-
lihit fury su faffen umd MUY pei ben Stellen etipas ldnger 3u
bettveien, die ftveitig ober Micht gebirig aufaetldrt find.

— Der [eidyteren Ueberficht mwegen ftelle idy eine DisPO-

i 2 \ ’ : AT <
% 4 ) Bgl. Meno 73 D Eotew (00§ 0 3L(l};5x‘r,mmngoz, uy ;fov?g ’1,1],77(
amoxglveaFal, Ghhe nai 8¢ engivov OV ar wgosa/wloyg eidévos 0

foordusvos.
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fition des Werks boran, twie fie von meiner Vorausfesung
aus fic) von felbit evgibt. Dag Game erfallt gany fymmetrifch
in folgende 5 Theile:

L Die Erypofition. Dex Lefer wird vorbereitet und
entidieden mit Miftrauen gegen Protagoras erfitllt. Das por-
fomumende Lob ijt durdpaus ironiich. (p. 309—314).

2. Protagoras, der feije Tugendlehrer im Kreife jeiner
Berehrer, entwidelt ol ftolzen Selbftgefiih(s mit iiberlegener
Herablaffung feinen Ctandpuntt in aller Breite nad) duferen und
inneren Begiehungen (p. 315—328 D.).

3. Protagoras fangt an 3u jeigen, daf er theoretifd
unfdbig fei, formal mie matevial, Tugendlehrer zu jein; dies in-
veffen fiir jest mur vorldufig, in flihtig feizgirter Weife. Gine
bollige Niederlage bleibt nod) dibrig. (328 D.—338 E.).

4. Protagoras erfheint qfs praftijd) unfdbig, Tugend-
lebrer gu fein, denn er ift nidht das Tugendmufter, fite iweldpes
er fid) ausgibt, (339A.—349 A.).

5. [Vidllige Tiederlage des Protagoras. Dody bleibt
er in feinen Anfpriichen und in feiner Richtung ber unverdnderte
Protagoras. (349 A.—36 A). —

— Ueber die Gryojition pmddit wird es weniger Worte
bediirfen, da fie fich felbft erfldvt unp bejonbers bei Schime vor-
trefflich analyfirt jt, Daf ihr Juwed ift, den Lefer auf den
Protagoras gefpannt zu madhen '), sugleich aber als Hauptein-
rud das Mibtraven gegen ibn unbd die Sopbijten iiberhaupt
beroovurufen ®), fiegt auf per Hand. - Natiivlich wivd aud) So-
frates’ Ctellung 3um dolgenden vorbereitet s ), joie der Gegen
ftand ber demndditigen Unterhaltung +). 3 bebe in den No-
tent mur einige bejonbders in Betradyt fommende Punte hervor.
Der Gejammieindryc ift ierftverftc’iub[id) oie Hauptjache. —

Die jweite Abtheilung foildert mit vem feinjten Hiv-
MOt qunddit bas Gufere Gebahren des Protagoras

und jeiney Collegen, wie lippig und weid)lich fie leben (im
volliten. Gontrait

: B der Seene in Sofrates’ Hauje ju Anfang
%8 Dialogs), e viidfictslos fie bie Gaijtfreundidait mip

-
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braudjen, mie felbjtgefillig fie fidp gegen ihre Anbdnger fprei-
sen, beven grofe Mienge, angejebente Geburt und verjdyiedbne Her-
funft®) sugleich ben grofen Ginflufp des Protagoras und ber
Sopbiften itberhaupt darthut und jomit im Sefer Ddie Neber-
seugung ermwedt, bafy es dev Mithe ierth ift, diefe Leute ndber
fermen su [ernen, und nad) dem Bisherigen pielleicht um jo
miinjchensiverther, jie Fallen ju jeben. — Die jivel andern Sopbiften
f){iuvter, PBrodifos und Hippias, werven vON porn hevein in_die siveite
Sinie gejtellt und bdienen fitv Protagoras als Folie, was aud)
fury nadjber gang unverhohlen Protagoras felbjt ofne QBider-
fprud) per andern von fidh geltend madpt. (318 D.). Der gans
sen Gejelljhaft aber wird gemdp dem auf bas Gefolge des Pro-
tagoras angewandten Namen yogdg (315 B.) bie Stellung bes
Chors in per Komidie angewiejen jperden diirfer.

Dag Gejprad mit Brotagoras jodann beginnt Sofra-
tes durd) Ginfithrung des Sdhiilers ,,aus grofent und foohlhabendern
Dauje.” Gr gewinnt damit sugleic) dert Sopbiften und veist b, jidh
Tofort vecht breit su maden °)- Bejonders ju beachten ilt hiev
feine Berufung auf die alten utoritdten V) (aud Simonides),
benen ey Sopbiit fich aber boch burch feine moblberecf)nete 6]
Offenbeit iiberlegen weifs, ebenfo wopl als er fidh itber die ans
toefenden anpeven Sopbiften erbaber fitpit. LWenn Gofrates diefe
BT Berhandlung als Jeugen heranwuft, o weifs er, daf er das
mit dem Protagoras einen Gefallen evipeift: diefer fann fidh ja
VOr ihuen in jeinem Glamze jeigen- Qugleich ift biev ein Punt,
100 ofrates dem Cefer fein wirliches Geficht geigt®). — T
mehr wird die Verhandlung eriffnet iiber Dden @egenft?nb
det Belehrungen, purch welde Protagoras bie , beften’ Jiing-
linge -, taglicy Defjer macpe.  Cr wird als TOMTIHT 'rt'xvn
md gleicy dpavauf dls 7 boery] (320 C. D) bejeichnet, indemt
beides ccht pellenijch gleid) gefest WiTd- Alles gujammen ge_nom=
men geberdet unbd befennt i in diefer Scene Protagovas alé
Tugendlehrer und v als dent ausgejeiduetiten vou

: #
allen, die gelebt haben und leben.™)

*) Uehnlidy fagt ‘Brvtagvl‘\\é im  Zhedtet 166 D. von fidy: éyo !).frrz‘ut
Ty &l'ff)'euw lkélli’, s 757949’“ym°§l1 man die Ausleger, bef. A, mrg[ﬂd)"
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Jum foeiteven Fortgang leitet die hochit feine Wendung des
Oofrates iiber: eimeg néwrnoor (319 A.).  Hippofrates unbd ber
Refer verftehen die ufrichtigheit derfelben febr wobl und mwerden
durd fie gugleid) itber die wabre Meinung der an fie fich an-
idliependen Grivterungen des Sofrates inftruict, wdhrend dod
Protagoras durdaus nidt baduvd) verlesit werden fann. Denn
Gofrates biillt fid) von nun an didht in bie Falten feiner jdhein-
baren Unwiffenbeit, wund fein damaliges Publicum mwufte diefels
ben, tie id) oben andeutete (S. 23), nodh nidt su Giften. 3
meinte bisher, dergleichen fei gar nidt lehrbar; wenn du e3 aber
fagit, fann idh es nidt begweifen.*) Dod) erlaube i) mir die
Gritnde anzugeben, weshalb id) dafiic halte (man bemerfe dad
Prdfens), s fei nicht lehrbar und Fomne pem Menjdhen von
einem Menjchen gav nicht beigebracht terden.” (319. A. B.).
Die folgende Begrimdung gebt gany vom empirijchen Standpunit
aus, wie die thn einnehmen, mit benen Protagoras jonit 3u ver-
fehren pilegt. Die polijiihe Tugend, fo ift etva per Siun, wird
ja Factii) im Staatsleben bei Yevem borausgejest und nirgends
gelebrt: aljo muf fie bod) wobl nidht lehrbar fein. Protagorad
vollig fidjer gemadyt wendet fich wun mit ver pollen IWitrde
Des alten Mannes ©) dazu, bie fungen Leute in Jorm eines
Mythus 3u belehren, naddem er iibrigens die IWabhl swifchen
diefer und der miffenjdpartlichen Form freigeftellt hat. Ginem fo
Toetjen. Mann ift natiinlicy jede Form tedht, audh) die dialogijhe,
toie er jhon vorpin gedupert Bat. 10)

Die grofie Rede, ju ver fich jest PBrotagoras herbeildft, ift
ver Glanspuntt feiner Leiftungen in unjerm Dialog. Gr erhebt
fidh in derfelben  einer Hobe, wie fie nur irgend von feinem
Standpunt aus erveidhbar {jt.  Gr hat dadurd) manche Ausleger
-TDSat 3 der Annahme ver(oct, Plato lege ithm hier yum Theil
T_eme eignen Gedanfen in ey Mund. Unter diefen fteht natiir-
[f[?.gﬁ)ﬁne oben an. (S. 29 ., bejonvers S, 37, Bal. aud
Steinbart &, 492,) Gang abgeieben davon jedoch, daf bei
\

» . i
) Damit vgl. bag teonifhe Lob des Protagoras p. 320. B.



27

biefer Yuffaffung dev Gedanfengang ves Ctiids heillos vertirrt
ferben muf, warum joll man et nicyt annebmrert, Protagoras,
obne Bmeifel herporragenden Geiftes, bhabe geiftreidye Gebanfen
Q?f)abt und fie geiftveic augsuiprechen getoupt? WMmjonit hefteten
fich getvify nicht die ausgeseichnetiten Jeitgenoffen an feine Ferfen.
?mionft bat Plato ipm nicht die Ghre angethan, nicht nur wis
fern Dialog, jonvern audy nodh ven trefflichen Thedtet, legte
L mwenigftens gubptentheils jeiner Liderlegqung 3 wipmen, ab-
aefeben von jonjtigen Hinfigen Grivdhuungen (3 B. im Deno).
Wenn man die Sophiftit den theoretijchen usdruct des bamali
gen Bellenijchen Seitbenutieins nennen fann, fo mup man nad
allen Seugniffen den Rrotagoras ald pen  Dauptipreder biefer

Ricotung anjeben (Vgl. Sufemibl L c. 61 ff). Je mebr
en Gutiidhung

diefe eine matiicliche Conjequen Der gefdbichtlich
0e3 Dellenijchen Princips war, je herporragenper aljo in feiner Att
Protagoras, defto jichever ift angunehmer, bafp es ibm an be-
Deutentben Gebanten feinesfalls gefedlt bat Gerabe Ddadurd) MWitd
bf” Wiverftand ves neuen jofratijden rincips, aljo auch der
o und Jnbalt unjers Dialogs defto tiefer uno inbaltsooller:
feine Bedeutjamteit gewinnt auf bieje Weije berartige Dimenfionett,
baf man behaupten Fam, €3 pandle fid) i ibm um einen melt-
biftorijchen Gonflict. &0 gefaft erfcheint Demit Protagoras aud
erft vecht als der Held per Romodie mit feiner anfanglicy erhab-
nen Stellung, itber Ddie und Bijcher belehrte.
Unterfuchen iviv den Subalt der porliegenden Sede indefjen
etioas niber. So viele glangende Gingelbeitent fich and peraus-
fellen, fo ift fie dodh burd) and burd) eit gusflufp bes prota-
gordijd-jophiftifden Grundprincips: ver Menfdh)
(nemlich der einelne als jolcher) ift dad Mafp aller Dinge.” Gine
natiivliche Folgerung aus Ddiefem Princip ift sunddit, dafy jeder
WMenjd) von Natur ntheil an per Tugend hat; und das ift genau
genommen der einige mefentliche Gebalt Des ganen teitjdhmeifi-
ad und bevedt audgefithrten Mytbhus.

gen, toenn aud) angiehe e
(p. 320D —322D.). dedt it ferner Ddem genanntert Princyp

ftfolge Sedent, was ihm Secht jeheint, vemt Gimgelnen,, toie demt



28

Staat. (Thedtet 172 A.). Somit gibt es auf diejem ganzen
Gebiet durchaus feine objectiven Beftimmungen, jondern [edig-
fidh Gagungen: iie es jedes Mal ift, und fo lange es fo ift, ift
e3 gut und vecht'’). Diefe Folgerungen bilden den Jubalt ber
folgenben Stiife der Nede. Vergebens fucht man bier T
Begrimoung der Behauptungen eine allgemeine wiffenjdhaftliche
Nrgumentation; bie immer widerfehrende Wenbdung ift diefelbe, die
Protagoras ujammenfaffend dahin ausipricht: ,Da mn’ —
(e itbrigens jebr jchon gejchilvert war) — ,von den Cingelnen wnd
bom Staat auf die Tugend fo viele Sorgfalt verwandt ird,
ba tounderft du dich nody daviiber wnd bift bevenflich dabet, bap
bie Tugend (ehrbar jei?“2) Das Gingige, wa§ nod) etwas medr
nad) allgemeinem Grundjage ausfieht, ift, daf die coery nohoens
big allen Bitrgern beimobnen mifie, weil jonjt der Staat
nidt Deftehen Edmme's). Allein man brauct nur nadiv
feben, tie fo gany duperlich aus der blofen Noth ded Lebens
bas Gntjtehen ber Staaten gejchildert tivd 1), um su erfennett
bafy man mit jenem jheinbaven Grumdjag doch um fein HA
breit von dem gemamuten oberften vein jubjectiven Princiy et
Sopbijtif abgefommen ift.

Genau genommen gerdth mun aber Protagoras mit einent
Princip in eine Sadgajje. Denn wenn Jeder Antheil an ber
Tugend hat, wozu bann nod) Lehrer der Tugend? IM
Thedtet wird diefe Conjequeny in theovetijcher Veztehung einma{
aegogen. Dort ie an wnjrer Stelle entgieht fich ihr Protagoras
butd) eine recht gemaltiame Wendung: Allerdings find eigents
lih Alle gegenieitiy Tugendlehrer; aber die Anlagen ¥
Tugend find von Natur verichicven; jomit find die beiler
mit Tugend Vegabten aud) die befren Tugendlehrer *°). Unb
bon ber aus (aft nun unvergleichlich meijtevhajt Plato jeinent
Selben den ftoly bejdpeidnen Schiup maden: v 0y tyo oluct
5}5‘ dver nel dLe@eQdvTg Gy TOY IOV c’wﬁleﬁ;“ﬁ”"
Ovidui Twe weog TO xeddv i Gyedov pevéodel, x5
afiog Tow we6Fod, ov Tocrrouct, xel €Tl A AELOVOS:
Anudy das Folgenve: ,io jage i), daf die Tugend lehrbar jei, wip
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bie Athener halten es aud jo“; — ebenfo bie lepte Sdhlup-
_ toenbung, wodurd) einige der angefepeniten Schiiler, bie burdh
dag Borangehende beleidigt jein fomuten, fehmeichlertich gefeffelt
werben follen; — Alles dies it iiberaus genial erfunden, iie
b,e],m bie gange Jede eine jo pollfommen principgemdpe Erpo-
fition des protagordijchen Standmmtts ijt, daf jchrerlich Pro-
tagoras felbft fie befjer producirt hat. @3 ift eben dag nadte
RNitlichkeitsprincip, der baarfte Ggotsmus in Dben fliefenditen
u}‘b fdhintlingendften Nedewendungen vorgetragen, und jchlief-
ll'tb (duft die Deduction twieder auf dafjelbe hinaus, fnie bor-
bin: , Sebt mich! ich bin dev qrijfte Tugenbdlehrer, dem (und
dag ift bies Mal ingugefommen) id) bin ein Mufter der
Tugend, So fommt dewn und besahlt mich!”

Die erivdbhnte Revegemandtheit ift natitelicy vom jo-
Phiftiichen Boven aus betracjtet nidt das geringfte von Pro-
t‘?QDraé’ BVerdienjten. Cben an fie fuitpit Sofvates unddit
die mweitere Unterhaltung an. — Damit treten wiv der dritten
Abtheilung naber.

S der vben gegebenen Dispofiti
Dalt diejes Theils dbabin, daf Protago
tevial feine theovetijde Unfabigte
seigen beginne. Die formale Ceite fetner Leiftung féllt unter
b?n Dolcbitichen der Jromie uerit Ynijcheinend ift Sofrates
?‘“Qeriﬁen un iberjengt. ,,Juw eine Rleinigteitte) ift miv
im ege, itber die uns aber natitelich Protagoras audy febr
leicht Aufichlufy geben famn.” Ybermals ein feiner 9int fitr
Divpofrates und den Lejer, bie daburd) eine Hanbbabe fiir
vag richtie Verftandnip des Qobes erbalten, ohme dap fiiv
den eiteln Srotagoras bie Wirfung bes Cobes abgejdhioidht
und ev fopfichen gemacht jiirpe. 1) Somit fann jidh Sofra-
tes nun unbejorgt FuUr formalen Quitif von Protagoras’ Jebe
fvenbden, bie fury aber jhnetdend ift. JSolde Reden fonme
man aud) pon den gejdpyidten Rolfsrednern horen™
Das roworrove weift auf den Gedanfengebalt, — davon {o-
gleid), — aber inie Das Naditfolgende seiat, puomeift auf bie

on begeichnete id) ben RS
rad bier formal unbd ma
it jum Tugendlehrer u
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ungebbrige Linge (vgl. Note 17), und es jdhlieht aljo das
roGovrovg ein (ogl. 328 D. Cap. 17 ju Anfang). Ungehirige
Qdnge, denn fie haben Feine innere Nithigung jum Schluf und
Eonnten daber immer tod) weiter fovtgefpomnen mwerden. Dap
diejer Vorwurf nicht Hlofy die Volfsredner, jondern hauptjdchtic)
ben Protagoras treffen foll, ijt fein Jweifel; umjonjt hat So-
frates nicht gefeflen und gewartet, ob nicht noch LWeiteves fame
(328.D.). Dap berjelbe gegriindet ift, mup jeder unbefangene
Lefer sugeben, und wenn ivgend Jellers Tadel wegen ermitbender
Weitjheifigeit” Griumd bat, jo it es diefer Neve gegeniiber.
Mur trifit der Tadel nict Plato, das jeigt Sofrates’ Kritif hine
reidend, jondern Protagoras, der ja einmal jo lang redete und
bod) fo gejchilbert merden mufte, wie er war: die é!Beiticf)meifiQfeft
gebdrt alio sur Defonomie des Gamgen. Wir werden dem gle
chen Tavel tm Fortgang des Stitds noch wiederholt und immer
unverhohlenter begegnen; bier ift ev fiivs erfte nody blop an
gedeutet. — So vernicytend ev aber aud) fitw die Fovnt feiner
Jedent 1jt, was veridldgt das dem grofen Lebrer Protagorad,
ver dodh 3u allen Methoden gleidh gejchictt ijt, namentlich aud)
sur dialogijden! ¥) Protagoras jelbft bat ja jehon gejagt
(318D.), s made ihm Freude, wenn Jemand gut frage, B
antworten.  So iRt e fih denn auch hiev ftilljchiweigend ud
arglos auf Sofrates’ Lodung jur dialogiichen Weiterverhandlund
ein: er bedenft nidt, daf, wemn er nad) ber Berdunflung
fetnes vhetorifchen Mimbus mun audy in der dialogiichen Probe
nidyt befteht, feine methodijche Befihiquug vielleidht itberhanpt
negirt ift.
Tov dovx &dor oedoor Cmfpaye xal rarimeqe’

; RNunmehr wird nemlic) die Sleinigfeit” in Bewegung 9¢*
fest, die nur gu bald jur vernichtenden Lamine anjpillt. EHe
wir aber fie i ihrem Verlauf beobadten, mitfjen wiv nod) e
mal auf das obige: Totovrovg Adyovg suriicomument-
3 begeifle nemlich nicyt, dah Sofrates damit aufper der fov*
malen aud) eime materiale Sritif der protagovdiicgen ede
beabiidhtigt. Brotagoras, vas will Sofrates anbeuten, jteht mit D%
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dnunyogor audy inbaltlich auf einem Boven. Diefe reden voit
Standpuntt des Bejtehenbden aus wnier der Borausfepung, dap
Wwas jedesmal der Majovitit gefdllt, und o lange e3 ibr ge-
fallt, Stecht ift. Audh i ihven Reden Feblt e3 nicht an Schnem
und Gutem, mie denn aus ihnen Perifles nambait gemadht
Evirb; aber 3 feblt das miffenjchaftliche Princip, dag in fich
jelbjt Berubende, Gejchlofjene: der Qe liegt auperbalb,
nemlich in der Meimung Dder Mebrheit oder im Belicben des
Gingelnen, der die Mebrheit Leiten mill. Daber erniedrigen fie
fith u Schmeichlern und Smechten des Bolfs. 19) Alles dies,
namentlich auch bas Lepte, gilt ja nicht minder von ber Nede Des
Protagoras, =0)  Gr fteht eben jo 1wie die dnunydoou Wit auf
bem allein feften, teil miffenichaftlichen Boden der 6Ty,
im}bem, ivie Plato es su nennen pilegt, der dofe canijg, Ded
gefunden Menjchenvertandes, melchen mit jeinent jehiwantenden,
obne | deGpog auseinanverflatternden Wefen  der Meno o
ihlagend dparatterifivt. (vgl. Reller 111 &. 372 ff.). Jndent
auf diefe Weife Sofrates purdh) den itbevaus inbalts- wnd be-
siehungsreichen Bergleid) des Protagoras mit den 67}5”17‘590‘
sugleich eine materiale Quitit ber Fede gibt, fapt er parin foie in
einem Thema den folgenden Berlauf gujammen.

Hier treffen foiv wun jumt erjten Mal, da dod) johon dtber
ein Drittheil ves Dialogs pinter uns lieat, eine von Sofrates
geleitete dialeftijche Unterjucdyung. Diefelbe wird aud) Feinesivegs
von jeyt an bis jum Gnde Des Dialogs fortgejest, fondern
wiederholt und ausfiibrlidh \terbroden.  dudy it fie nic)ts

weniger al8 tief eingehend, namentlicy in wnjevm Theil feeift
fie mue bie Dberfldche des wirtlic) wiffenjdpaitlichen Berfahrens.
Man hitte daber aus ipr widt 10 viel macen jollen, wie Ddie
Matevialen” thun, welde wit ja aud felbt sunt Theil gugeben

jaben, daf Dier giemlich duferlich operirt mwerde (1 0. &./61).

lles, was vechanbelt witd, erfiredt fidh faft ausichlielicy auf
bie gam; gewdphuliche, an jidy immer pody nodp recht wenig
wifjenjaftliche jofratiidhe gnduction®) €8 hanbelt fid)

*) Bgl. tiber fie Jeller 1. 1. @. 89. 90.
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nur darum, die eingelnen Tugenven, welde Protagoras genannt
bat, unter den einen Vegriff der Gogle yu fubjumiren. BVom
Begriff und Wejen ber Tugend an fich und dev eingelnen Tu-
genden ift febr wenig oder gar nicht die Fede, wie ja auch jum
Shlup von Sofrates ertldrt wird. €3 ijt viel von Gering-
fitgigeit bes pbhilofophijcden NMejultats in unjerm Dialog ge-
fprodpen toorden : i) glaube, aus unjverer Stelle hat man mand-
mal nod) mebhr gemadt, .aIé parin liegt, o enig id) darum
sugebe, dap das NRejultat bes Gangen redjt verftanden gering-
fitgig u nenmen fei. (7. ).

Weshalb aber [dht Plato die Dialeftif bier jo oberflachlid)
perfaufen? Gang vollfommen int Stun de§ gangen Kunjtiverts:
$Brotagoras gibt fich fitr den erjten Tugendlehrer aus, Sotrates,
fein Gegenbild, gibt ithm Gelegenbeit, fich als joldyen zu zeigern, und
die vorliegenden Verhdltniffe find der Ant, daf es fitr Protagoras
fajt als Lebensirage evjdheint, die Probe glanzend 3u bejteben. Je
elementarifdher jomit die Fragen find, die er ungeldjt l(afjen
mup, defto jdhroffer fritt fein Shuy s Tage, auf den ja
Alles binarbeitet. Und jolde Fragen braudt Sofrated oder
Plato nicht aus feinem eignen Syftem erft Dersubolen; er
palt fih an die nddyite Conjequeny aus Protagoras’ Behauptung
Tugendlehrer su jein. Die Tugend lehren fann nur, wer die Tu-
gend fennt. (352 C. f.) Dazu gehirt aber gewify Nichts nothwendi=
ger, alg wenigftens gang duperliche Cinficht in die Cigenthitm-
lichteit Der einzelnen Tugenden ju haben, tweldye von Protagoras
felbjt nambaft gemacht jind, und wie weit fie fid) dbnlich und
pont einander verjchieden find. LWenn er die einfachen Jnductio-
nen, die daju geboven, nicht einmal vollziehen fann, wird er
fich fiir einen Tugendlehrer nicht ferner ausgeben Eomnen.
Sofrates thut Nichts, alg fich yum Organ diefer allerein-
fachften Conjequengen su maden.

Aber fitr den Standpuntt des Protagorad ift jelbjt dies
su abftvact und begrifismdpig: ev Deftet fid) an das Eingelne,
Dafjeiende, in einem Umfange allerdings, dem ioir nur vom
biftorijchen Stanbpunfte aus vollig begreiflich finden fdnnen
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Den aber Nichtd ung berechtiat ettva fitr itbertrieben zu halten.
So gerdth denn Protagoras jebr rajd) ind Gedrdnge: er ver-
widelt fih in einen Widerjprud) nad)y dem andern mit jeiner
eignen ju Anfang aufs bejtinuntefte und ju iviederholten Malen
aufgejtellten Behauptung dev qualitativen VBerjdhiedenheit
der eingelnen Tugenden, Sofrates aber ermangelt nicht,
unerbittlicd) eine Conjequeny nach der anbern gegen die Stellung
des Protagoras jpielen zu laffen. ') Dies und bejonders aud
dag Gebabhren des Protagoras, ivie er vergeblih auszuiveiden
judt, wie er vielmebr trog Aufbietung alles moglidhen Materials
von einer Pofition jur andern juritfgedrdngt wird22), ift mit
hochiter Anjdhaulichteit gejchildert. Schlieplid), da jdhon fe sivei
Tugenden unter fid) ald eins aufgeseigt find, und durd) die un-
vermeidlich bevorftehende Gleichjepung von jivei anbdern fich su
evgeben drobt, bap vom bden finfen vier eins find, nemlid
Go@ic, — da wird es bem Protagorad zu viel. Cr gerdth trog
Sofrates’ ,vorficdhtigem” Auftveten *) in Leidenjchaft und Wiber-
fpriihe 23y, fucht fich vergebens duvch eine Rede mit der Rela-
tivitdt des Nitplichen und Guten zu decen und gejteht zulest
stemlid) unverhohlen, daf er der dialeftijdh-jofratijchen Methode
nicht machtig jei. 2*) Die Hindentung auf fjeinen gropen Rubm
vermag bdies Geftandnip nur pu verjtdrfen; der Veifall der
Anivefenden =) nad) der unleugbar vecdht unbedeutenden Rede 2°)
seugt, da er bodh wohl nur suces d'estime ift und die wahre
Stimmung viidffidhtsooll vor bem aufgeregten verehrten Lebrer
verbecten foll, — bafiir, dafy aud) fie die MNiederlage des Pro-
tagoras fithlen; Sofrates aber nad) jharf ivonijchem Lob des
feifen Mannes, der fich jelbit su allen Methoden fabig balte *7),
(einem Qobe, weldyes Dier mit doppelter Schdrfe als Jronie
wirft, teil der Lefer divect erfibrt, Protagoras habe fid) nad)
Sofrates’ Wabrnehmung mit jeinen bisherigen Antworten nidyt ge-
niigt), 2*) macht Miene, das Gefprid) wegen Protagoras’ Verhalten
abaubred)en Sdheinbar wiirde er freilid) durd) das Verlajjen des

*) indem er ‘(d‘ auf ‘Brotﬂgntﬁé mus[ld\fﬂtﬁﬁﬁ“bpuntt ”th(bt (333 E. T)
3
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Rampivlates fid) als Befiegten befennen, thut dies aud stemlich
gevadesu durd) die Neuperung, er fei nidht im Stande, Prota-
goras’ langen Reden zu folgen, 2) — Niemand aber wird den
nod) verfennen, daf er in Wirflichteit Sieger ift. Unbd zwar ijt
bies ein nemer Sieg nicht blof auf dem Felde der Wiethode, jon-
bern aud) auf dem Dde§ Jubalts: demn bder Methode ift Prota-
gotad nur deshald nicht gewachien erichienen, tweil ev fidy des
Wejens der Tugend felbjft in den allerelementavijhiten Besies
hungen wenigtens bis jest unfundig geseigt hat.
~ Gomit hat denn dieje dritte Abtheilung davgethan, bap
- Protagoras zum Tugendlehrer theoretifd) unfdhig
fei. Freilich noch nicht vollig: Protagoras hat flitglich capitulivt,
ehe alle jeine Pofitionen genommen waven. Deshalb erjcheint
feine MNiedevlage nur nod) mehr angebeutet und uin-
oollftdndig, wie denn aud) der gamge Kampf Leinesivegs jchon
mit voller Kvaft gefithet ift. Man Dat jedodh den Cindruc, dap
PBrotagoras fid) herzlih) freuen iitrde, Sofvates [os ju werbdem.
Sndefjen fo rajd) gebt es nicht. Sofvated, der. jchwerlidh
ernftlich hat geben toollen, jondern ohne Iweifel vorausgejehen
hat, dap man die Sache nod) nicht jteen lajjen werde, ldpt fich
unjchiver vom Wirth su bleiben beveden und benufst den dadurd)
eclangten Bortheil, offener gegen Protagoras' ungehorige Ab-
johteifungen fich auszujprechen (vgl. Note 29), was jobann nod)
divecter von ALfibiades fortgefithrt wivd. Protagoras witd
oo diejent ohne Wmichiveife aufgefordert, Sofrates’ Vorrang in der
Dialettif eingugefteben ober mit Antworten und Fragen fortyu
fabren. 2)  Wird fo bes Protagoras Chrgeiy gereizt, jo wird ihm
auperdem vou allen Hauptfithrern des Chors 3') mit Bitten 3u-
gefept, und jdhlieBlich wird er wieder von Sofrates jelbjt ge-
fachelt, namentlich durd abermalige Grregung jeiner Gitelfeit **)-
Demod) ftrdubt ev jid) gegen die gange Gejelljchaft bis aufs
duerfte, sum jdlagenditen Beweije, daf ihm das Fragen unbd
%'ttmm:ten griindlic) verleidet ift %), und daf er dabei eine viUige
Niederlage abut, der e auf halbem Wege ju entgehen gebofit hatte.
Shoer entidhlieht ev fidh endlich ur Fortjesung des Gefprads.
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Yuf Jeine Anregung geht man nemlich mun dn die Vet
bandlung itber Ddas jimonideijde Gedidht, Melde
den pievten Theil bes gansen SRerfs Dbilbet. Gerabe an
diefem Theil bewdbrt fich, tie ich Boffe, die von miv vorgetragene
Auffaffung mebr, als an irgend etiwas gmbrem. €3 pflegen vov
aI'Iem aud) bier von den Yuslegern, felbjt von pen , formalen,”
ie aud) von Wunf wnd Sehime, allerlet iofratiicf)aplatoniicf)e
Dogmen gefunden ju werden 3), und dod iill bazu teber Die
alljun indivecte Haltwng der Berhandhung ftimmen, nod) et man
bei diefer Annalme den Sujanunenhang bes vierten Theild mit
dem  Gejammtinhalt Des Dialogs vedt nd Rlave 3 brinc

gen 35),

Gs mufy bei der Crfldrung ber merfiiirdigen Stelle davon
ausgegangen verden, pap Protagoras purd) bas Rorbergehende
feinesmegs fdhon alle jeine Pojitionen eingebitht
bat. Methodifd sundchit bat er noch ein Mittel gu veviven=
den, durd) mweldes er poffen mag, bem Sofrates die Schlappe
quriict qu geben, die er von ihm erlitten.  1nd tennt auch nicht:
eine Niederlage auf theoretijchent Gebiet fann ipm ja filv jeinen
Rubm nidt allsu gefibrlich) werder, denn der berubt nad jeiner
eignen (5. 0. S.29) jie 1ad) allgemeiner Shiung dod) haupt
f&d)ﬁd) auf jeiner praftijden Tiichtigleit sum Tugendleprer,
jofern er eine vor Allen I)ervormgenbe eremplarijce Tugend be-
fie. Dies ift neben jenter methodifden Ddie woblbefeftigte M a-
tevielle Pofition, die ihm nod) Fur Verfiigung ftebt. Jgenn €3
ibm nun gar gliicte, permitteljt Des nody 1ibrig gebliebenen me-
thodijchen Mittels feinen Geguer ju Bodew 3t ftvecten, fo fann
er barauf vedmnen, dap bald iird vergeffen mwerben, vie audy er
felbft einmal beinahe am Boder 1ag. Das genannte Mittel aber
ift die Gedichtausdlegung, telche ,,die Sopbiften als einen
Theil ibrer Aufgabe betrachteten” sv), 1otin fich daber Protago-
a8 gewip eine grofie Gewandtheit sutvaute. Sevenfall8 bradhte
er durd) die beabjichtigte Jgendung das Gefpricy auf efn feniger

gefabrliches Gebiet. %
Sp efoa foll fich, glaube idh, ver Lefer Rrotagoras’ Stint:
3.
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mung vorjtellen, mit der er mun endlid) jeinem Gegner auf
den Leib vilcft.

Qa8 Hauptmerfmal des gebilbeten Mannes,” jo eriffnet e
(338. E fi.) das Gefedt, ,ijt das richtige Verftandnif der Dichter-
Sniipfen wiv einmal unfere Frage an ein Gedicht.” Protagd-
vad Wbt ein joldes von bem berithmten Simonides; Sofrated
darafterifivt s auf Befragen unversiiglicy und unbedentlich als
redoig xai 09Vag memouuévor. — ,Und dod) enthdlt es einen
jchreienven Widerfpruch)! Cinmal joll es jdhwer jein, gut U
merden; — gleid) nachher aber wird Pittafos getadelt, welder
dod) ebenfalls nichts Anderes behauptet, als: jchwer fei €3 gut 3
fet.”  Triumph, der Hieb hat gefefjen! Die Anivejenden flat-
fthen Beifall, dies Mal wabricheinlich aus voller Ueberzeuguid:
Sofrates wird von bem Hiebe jhwindlig, wie er- felbit geiteht;
— ob ernjtlic) ober iieder nur ivonijdh? Nad) der metftevhaf-
ten Wendung, die er jofort mimumt, bejweifle ich nicht, daB €
aud) bier vein ivonijh auftritt. G ift ihm nicht jorohl darumt
s thun, jelbjt, tie er vorgibt, Jeit jum Befinmen zu befommer
al8 ben Gegner und die Seinigen ihres eingebilbeten Sieged eine
Weile gewif su maden, damit ihnen demnddyt der Fall ded
Meijterd joviel fithlbaver und augenjdeinlicher mwerde.

S diefer UAbfiht tuit Sofrates bamn SHiilfe Herbet und
swar vom Prodifos. Diefer bat fid) jchon einmal i wnjerm
Dialog als eifrigen Synonymifer gegeigt; e Hatte als jolcher iidh
iiberhaupt bevitgmt gemacht. Gine fynonymijche Frage ift es abet
auf welder, wie Sofrates augenblicflich bemerft, die Gntjcheidung
berubt, — bdie Frage nemlich: ob der BVegriff werden fidy vON
bem Begriff jein untericheide oder nicht. Das faun natiiclid
nidht geleugnet werden; damit iit aber jofort der wiverfprud
weggeihafit, der $ieb abgemwehrt. Und nicht blof Ddiefes; €
ift jugleich mit doppelter Wucht juriicdgegeben: daf Protagora?
fid) von dem iiber die Achiel angejebenen Concuvventen it einer
adye, die dod) jo nabe lag, muf; belebren laffen, in einer Sach®
obenidrein, bie gevade dem auj Heraflits7) fufenden Protagorad
ndber liegen miifte, al3 trgend Ginem, — bas fann nidt ver”
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feblen, faft mehr Gindrud ju madpen, al$ bas rajdhe Miplingen
bes Angriffs. Schon um biefes mebr dufperlichen Crfolgs fillen
verdient alfo die LWenbung, die Gofrates nimmt, al8 hodit tref-
fenb begeichnet su werden; dodh wird fidy im Berlauf seigen, daf
ihre Bedeutung eine nod) viel tiefer gebende, baf durdy fie genau
ber Gardinalpunft des gamsen Gedidts getroffen, daf alfo dutd
dag dem Protagoras nadygeiviefene mangelbafte Verftandnif dies
fer Gingelnpeit implicite pargethan ijt, er habe Das gamse Gedidit
nidjt verftanden (5. u. S. 46).

Gbhe es dazu fommt, banbelt es fid) umt eine meitere Gingeln-
beit, die jebod) Der eigentlic) jachlichen  Grorterung ebenfall3
nabe liegt. Auc) Sofrates fat einen Dicter citirt, — €
fdmpft aljo toieder mit Rrotagoras’ Qaffen: fitr die RichtigFeit
beg fimonideijchen Ausipruc)s zeude ber pes §Hefiod, der nadh Pro-
tagoras’ Rebe auch einer dev Rorldufer der Sophiiten war (316D.).
Denn o ie Stmonides int Gegenjab i Pittafos jagen foolle :
65 fei nicht jehmer tugendbaft 5t jein, —— ebenjp behaupte
aud) Hefiod: tugendhaft p fein fei [eidht. — Protagoras faBt
binter die Begeichnung et padurd) foerde Der Febler, den

Simonideg begehe, Ddev bas Tugendhaftieir, anerfanntermapen
bas Sdjmierigfte von Allem, body nur ,nidt fchter* memue, nod)
verfchlimmert. Um Sofrates 3u ichlagen, tird alfo sivei Vot
ldufern eing angehingt; freilich Dem tieferliegenben Snterefje
des Protagoras gemdp, dem doch nicht gleichgitlti fein famn,
foenn man bas iugenbbaitiein, beffen er felbjt ja al8 feines
Hauptoorzugs fidy vithmt, fitr o geringfigig palt. Sofrates fet=
nerfeits parivt den Schlag, inbent er ibn ivieder suriicEgibt burd
RNachweis des abermaligen formellen Feblers, sufolge deffen PBro-
tagoras ywijchen ,midt feprer* umd leicht” o unterjchieden
baben oolle. Durd Rermittlung der U einer gang ungebdrigen
Auslequng verlodten Sudt des Probifod 3u ipnomymiidyen Sypib-
finbigfeiten 3%) reit €r nemlid) den Protagoras Fum aRiderfprud),

jo daf diefer jest den Begriff ,idmwer” als it leidt” be
finict (341 D.). Das heifst aber feine Behauptung nidht
em Gegner die PWaffen

mr nidt aufredt baltei, jonbern vOT 0
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ftreden: benn memn ,jcber” — nicht leicht ijt, fo ift doch
das Gegentheil von ,jdmer,” welchpes Simonides gegen Pittatos
geltend macht, gemif ,leicht, aljo ift Simonives’ und Hefiod’s
Ausfprudy) gleid).

Ybermalige Selbftbeihimung des Protagoras wnd Selbjts
aufvectung feiner Unfdbigteit, auf dem dodh vom ihm felbit ges
dplten Kampiplag Vortheile su ervingen, wdre s aud) v
durch eriftijche Wortflaubeveien, bdie zum jophiftijchen Hanbdierk
gebbren. Bugleih mit bdiefem neuen Siege hat aber Sofrates
nod) mehrere andee Bovtheile 3u erlamgen gewuft: die wbllige
Bernichtung des Proditos mit feiner Art Synomymif 3 treis
ben 9); die unter den Sopbiften ervegte Gntyweiung; die gelu
gene Berjpottung der von Protagoras in jeiner grofen Rede witer
nommenen Ableitung der Sophiftif von alten Autoritdten, woruns
ter auch) Stmonides +); die durch diefe Anfpielung bei dew Ju
birern erwedte Grinnerung, daf derjelbe Simonides, dem jekt
bon Protagoras Fehler und Schwdchen nadjgejagt werden, L3
vorher alg BVorldufer genannt war #1); — dies Alles dient mebr
ober weniger divect dazu, ves Protagoras Nieverlage zu vervols
jtandigen. :

Die bisherige Befprechung des Gedichts hat bei allem dem
iiberiviegend formellen Gharafter. Die Verhandlungen Dbeftehen
im Grunde in Planfeleien, welde nur allmablic) auf den jebt
beginnenden ernfthaften Kampi vorbereiten. Sofrates jdidt
fid) su einev Rede an®). €3 ift jhon von Anbdern pemertt
forben, dap diefelbe das Gegenjtiict ju den Anfangsreden des Pro-
tagoras bilde. JIm Bergleid) damit it fie furz, alfo fern von er
wengodopic, — bilt fidh durdaus an die Sache und vermeidet
jeven: Brunt. Vet aller Knappheit und Ginfachheit ift fie aber
auerordentlich veidhaltig an Gebanten, freilicy bei vem in ib¥
bertichenden feinen Humor meift in indivecter Form. Die Rede
dient lebiglich bem Hauptsiwed, den Fall bes Protagorad hers

*) B42. A — 347. A. G qebi : 47, C.—348. A
T e gehoren aber audy dagu p. 347. €
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beifiihren su Belfen, aber immer auf Grumd von Protagoras’
eigien Anfftellungen. Néber foll fie darvthun (7. o. die Dispofi-
tion, &. 24), vaf Protagoras praftifd Tugendlehrer
ju fein ebenfo unfdbig ift, wie er fich wenigftens den An-
fangen nach theoretijth unfabig bemwiefen bhat; fie ol nemlich
nadweifen, daf er nidt das Tugendmuifter ift, fiir
Weldyes er fich ausgibt. Ausgegeben bat er fich ja dafitr
audy in unjerm Dialog: feine gangen ausfithrlichen Crovterungen
batten dies ju ibrem Grundgevanfen (7. 0. . 25. u. &. 28 f).
Somit ijt bie Rede des Sofrates geradesu Widerlequng
der des Protagoras nad ihrer Haupttendens

Der Grundgedanfe der Nede oder vielmehr, nach der ge-
wdblten Ginfleibung, des fimonideifhen Gedichts ift am deutlich-
et und volljtandigiten p. 345. C. ju Anfang ausgefprodien:
#C8 it unmbglich, ein quter Mann' fo su fein, daf man be-
ftdndig gut bleibe, — wobl aberift es méglich, daf Giner
qut werde und derfelbe freilich aud) fhlecht.” Ferner: ,Gut
3 werden ift fdhwer, doch miglich, gut ju fein aber un-
myglicy” (344. B.). Wirklidh gut jein, — jo mup aus dem
Sritheren (341. E.) binjugefiigt merden, — [dft fidh mur von
den Gottern pradiciven: fiir die aber ift es [eidit. Weber
ag wnmiglich ift, nod) was leicht ift, Fann ,jcher” gemannt
ferden; baber bat Pittatos mit jeinem Ausiprud): , jchier ift
3 gut su jein,” — Tabel verdient. Bleibend gut su fein, it
unmiglich imd fteht nidht in Menjdentrdften, nur Gott
bat biefen Borgug” (344. C.).

Diefe Sipe hat man fpecififh platonifd) und in ihnen alg
folchen ben mwed der gangen Rede gefunven. Wirtlid) (dft fidh
nidt leugnen, daf fie im platonijden Syjtem AniniipfungSpuntte
genug haben, — baf e vielerlei Pavalleljtelfen dau in ver-
fhiedenen andern Dialogen gibt. Aber allein fitr fich betradhtet
baben fie jebr meniq Specififches; bet Plato gemwinnen fie biefent
Chavatter durdy ibren 3ujammenbang mit feiner Lehre vom Ver-
baltnif der Seele ju bem Jbdeent w. f. .  Jndeffen davon ift hier
bod) in ber That audy nicht im mindeften die Fede, unbd die fo
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~ oft und verjchiedentlich unternommene Aufjuchung von Beziehungen
s den platonijhen Hauptlehren fann nad) meiner Uebersengung
nur veriwivren. Namentlich) begreift man immer nidt, Mwes-
balb dann bdieje Ginfleidung getwdbhlt, vor allem mweshalb bdieje
Gedanfen gerade dem Simonides Deigelegt find, der jelbjt ald
ein Mann von redht laren Grundjdgen im BVerlauf der NRede ge-
fchilbert 42), nachher fo duperft latitudinarijdhe, fa triviale Conje-
quengen aud jenen Pramiffen zieht, — Conjequenzen, bdie Plato
mit jeinem bod) ideellen Sittlichfeitsftanbpuntt himmeliveit ent-
fernt jein iiirde als die feinigen anguerfennen.

Sehen wir die Sache einmal von dem Gefichtapuntte ausd
an, felcher der natitrlichite und nddjtliegende ift. Die angege:
benen Sdge jollen, wie leicht erfichtlich, ben Tugenditoly des Pro-
tagorag auf fein rechtes Map suviic fithren. Angenommen, Ddies
felben wiven al$ jofratijdy-platonijche Lehride su betradten, 0
wittden fie immer dagu geeignet jein. Gbenfo gut aucy wirde
biefe Wirfung erveicht toerden, toenn die Sdge vom irgend einem
beliebigen Dritten Derviihrten. Nun nehme man jie aber al8
bas, wofiic fie fid) geben: als Ausipridhe des Simoniz
bes, fo gewinnen fie jofort eine nach allen Seiten gefldrte, eine
bochit beziehungsreiche unbd bedeutende Stellung.

Cimonides ift ohne Jmeifel in unjrer Stelle als BVorgdn-
ger der Sopbiften ju faffen. Dazu fordert jundchit die Aeufe:
rung des Protagoras jeldjt (316. D.) auf, jotie der Umitand,
baff an Dbiefe euferung jest eben ivieder ift erimmert worden
(340. E. f. — . 0. ©. 38). Ferner ift m. G. die Hauptabiidt
ber o veizend bumoriftiich) gebaltenen Ginleitung von den Kre2
tern und Cafeddmoniern (durd) deven anjpielungsreiche Fafjung
iibrigens von porn berein die Hover jugleidh) aufmertiam gemadt
terden, daf e fich im Folgenden um eine Widerlequng der Pro-
tagordiidhen Bortrdge handeln wird), — die, dem Stmonides die
angegebene Stellung anguveiien (342. A.—343. C.). Sofrated
3blt ja Dbier in pavodivender Machahrumng jeine wie er der
Boayviopic ) befliffenen Apnberrn auf, welhe ihre Weisheit
ebenfo verbargen, wie nad) Protagoras die dltejten Sopbiften
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unter benen Simonides, die ihrige (342.B.). Ginen jener Abnen,
ben Pittafos, angugreifen und ju iiberwinden ift nady Sofrates’
Beftimmtefter Ausfage und Nachieifung der Swedt des befproche-
nen fimonideijchen Gedidhts (343. €. 344. B.). Gin Vorgdnger
des Sofrates alfo angegriffen von einem BVorgdnger des Pro-
tagorag, — ber gegentdrtige Kampf suriid verlegt in die Ber-
gangenbeit, — i) didhte, Nichts ldge niber, als dabin bdie Gin-
leitung su deuten. Denjelben Sinn Haben die verjdyiedenen ein-
selnen Biige der Jede, ourd) weldpe die Geiftesverivandtichaft des
Didyters und des Sopbijten tlar su Tage tiitt, mithin wm o
mebr marfict wird +4), daf Simonides als Vorginger des Pro-
tagoras aufgefafit mwerden joll.

¢ Wenn aber dem fo ift, jo haben wir bier eine mweiteve Ve-
ltdtigung dafiir, daf Sofrates’ Aufgabe in wnjerm Dialog nur
darin bejtebt, das Organ ju fein, durd) weldes die Conjequenzen
~ber bon Protagoras felbft aufgeftellten Behauptungen und Grund-
1dBe gesogen merben, alfo eben das ,Gegenbild” des Helden.
»Sdhon der beriihmte alte Dicdhter Simonides ift mein Vorgdn-
ger! jo vithmt fich Protagoras. ,Gut!” erwidert Sofrates,
vieben wir einmal ndber nach, was Simonides jagt.”

Und nun finden fich in dem audy nicht etiva von Sofrates,
jondern von Protagoras auf bie Scene gebrachten Gedicht eben
diefes Simonides Neuferungen, tvie die vorbin angefiihrten,
teldge dem Vovgeben des Protagoras, praftijher Tugendlehrer
u fjein als Tugendmufter, fo gefabrdrobend find. Wie viel
fhtvever als aus ivgend einem andern tviegen fie qus dem Dunbde
deffen, mit pem Protagoras fidh) im wefentlichen als gleichgefinnt
felbft beseichnet bat.

Bon hier aus bat es nun audy weiter mit den latitudinari-
ihen Gonfequengen jeine villige Ridytigleit, ja INothmendigleit.
»Miv geniigt e, wenn Jemand nur die MWitte halt und
nidgt geradesu fchlecht banbelt” +*). Diefer Saf entfpridt gans
und gar den laren Marimen, die man dem Simonides jonjt
fduldgibt, und die audy aus der vom den Alten iiberlieferten
Cntftebungsgechichte des vorliegenden Gedichts hervorgeben ).
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Gerade burd) die Hinufitgung bdiefer Conjequenzen erbalten bda-
ber jene Grundidpe, die itberbaupt erft durd) ihre Umgebungen
ibre Bedeutung erbalten fommen, den fpecifijh fimonidetjchen
Gbarafter, damit aber jobann aud) den Sinm, auf den e3 in
unferm Jujammenbang anfommt.

€3 ergibt fich nemlich, foenn man die Sade von diejer Seite
anfiebt, leichtlich, daf ebenfo, toie Simonides im allgemeinen ald
Borgdnger ded Protagorasd, jo aucd) die Cinzelnbheiten des
fimonideijchen Gedichts als Vovgdnger der protagordijdhen Lehren
pont Sofrates Dbingejtellt iwerden, daf aljo die Folgerung aus des
PBrotagoras Behauptung, Simonides jei jein VBorgdnger, vollftdn-
dig von Sofrated gejogen wird nicht blof in der vorhin ange-
gebentenn allgemeinen Beziehung, fondern aud) binfichtlich ibrer
beiderfeitigenn Grundidge im eingelnen.

Naber ift der sulept angefithrte fimonideijdye Sa doch nichts
Indere3, als die vidhtig gezogene Confequeny des fopbiftifden
Princips: ,der Menjd) it das Maf aller Dinge.” Daraus
batte Protagoras gefolgert: ,Ale baben an der Tugend An-
theil,“ und bis babin ift die Sadje gany in Drdmung: gut
ift ja, wag Jedem gut jdeint. Nun aber muf mweiter gefolgert
werder: man fann daber Keinen gany jchleht nennen, aber aud
Keinen vorzugsweife gut: feblt es dod) an eimem objectiven
Princip der Sittlichfeit. Hiemit gelangt man dann ju der laren
Moral ded gefunden Dienjchenverftandes, der jufrieden ift, twenn
per Menfdh nur einigerniafen gut ift, und der dabei aud) allenfalls
einen Seitenblid auf die allein gquten Gotter wirft *). Dies ift aber
ebent ber Standpuntt, weldyen unjer fimonidetjdes Gedicht einnimmd;
e3 ift ber Standpunft der doke aindag, den wir jhon oben in
pem Bergleid) des Protagoras mit den dyunyogor angedeutet
fanden (1. S. 31).

*) Wehr als. ein flidytiger Seitenblict, nod) dagu in den Borverhand-
fungen (341, E.), wird dodhy auch von Simonides und Sofrates nicht auf
bie @tter geworfen; in Sofrates’ Rede wird wefentlidhe Mitckficht auf fie
nicht genommen.  Man Hat aud) hier 3u viel Dogmatifdhes gefudyt, glaube ich.
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Haben wir demnad) im fimonideijden Gedicdht die unmittel-
baven ethijchen GConjequenzen des jopbiftijdhen Princips nadt und
unverhitllt vor uns, jo waven dagegen in den Auslafjungen des
Protagorad, bder dodh Hauptvertreter Ddiefes Princips ift, die
Sdlupfolgerungen gan andere gewejen.

Um die Lebrbarfeit der Tugend ju beweijen, Datte Jid) der
Sopbift auf die BVerjchiedenbeit der Tugendanlagen gejtitpt: bei-
bed aber follte mur als Fumbament dienen fitr jeine erimirte
Stellung unter allen mit Tugend Begabten (f. 0. S. 28). Das
folgerichtige Schlupverfahren madt alle dieje Behauptungen durcy-
aud unmiglid). Simonides jtellt diejes Verfabren an, oder viel-
mehr Sofrates durd) Simonides, oder nod) genauer, Sofrates ijt
mieder [ebiglich bdas Organ fiir Ddie Herausfehrung bes bder
Sadye immanenten NRejultats. Dies lautet einfad): ,E8 gibt
feine Tugendmuiter, aljo bijt du, Protagoras, aud
feines.

SAber velativ beffer ald dic Andern fann id) dod) jein,
und mebhr babe idh aud) nicht behaupten wollen!” fonnte Pro-
tagoras einwenden (vgl. 328. A. ex. B. in.). Auch Simonided
fagt ja: ,Gut ju jein ift swav unmbglid), aber gut ju wer-
pen, wenn e§ aud) jdhroer ift, ijt doch wenigftens auf einige Jeit
mbglich (344. B, E. vgl. 345. C.). ) bebaupte nun, daf diefe
Moglichteit fich bei miv mehr, als bei Andern verwirtlicht hat.”
Sibe man von der aud) bievin liegenden Principverlepung ab
und liege fid) dies als die wirflihe Meimumg von Protagovas’
prablerijchem Selbitlobe gefallen, jo wiirden mun jofort die Fragen,
bie itberhaupt bem tugenditolzen Gebabren bes Sophijten gegen-
ither unabiveighar find, fich aufdrangen: , Woran joll man erfen-
nen, daf Giner befjer ift, ald der Anbdere, aljo Du befjer, ald
bie Uebrigen ? @odurch fann denn der Wenjdh iibevall, wenn aud
mr auf eine Jeitlang, gqut mwerden?  Nur mwenn died flar ge-
madt ift, vermag Jemand nadpumeiien, ob ihm und wamn und
foie lange bag gut Werden gelungen ijt.

AlS Antroort find die Stellen aus Sofrates’ Rede ju be-
tradbten, bie von der 2xcGrjuy handeln. Wer die imoriun
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bat, der fann nidht johleht fein, bemn Ffein Menjd) fitndigt
éxcsv, Alle, die jhlecht bamdeln, thun e3 axovreg 47).  Adry
pg udvy toti wewny mwockg EmoTiung Gregndnvar '*).
Dies geichieht aber durd) Gott gefandte aegurrOucTe. Die
Beften und am ioeitejten im Guten Fortjchreitenden find daber
die, benten die Gotter hold find 49), benen fie, beifgt das, mdglichit
wenig durd) Unfdlle das LWifjen rauben.

Dieje Partie, durd) weldye der jophijtijcen Begrifislofig-
feit afls alleiniger Vermittler und Mafjtab der Tugend ber
Begriff entgegengejest wird, ift wohl im gangen Protagoras fo
semlid) am meiften divect fofratijd)-platonijhen Gebalts. Hier
finbet fid) benn aud) bie Stelle, wo die Cregefe des Sofrates am
umgtoeidentigiten den Worten bded Gedichts Gewalt anzuthun
jpeint 5°). Man founte denfen, Sofrates falle damit aus feiner
NRolle, aber mit Unvecht. Cinmal ift die eregetijhe Kunjt dazu-
mal nod) jebr in den Unfdangen 5'), jo dap immerhin angenont=
men fverden mag, Sofrates interpretive bona fide; — jedenfalls
ift aus dem Verhalten des Protagoras und des Chors erfichtlich,
paf diefe in Sofrates’ Deutung den Sinn des Dichters alljeitig
wieder erfannt haben. Somit erjcdheint dem Protagoras und fei-
ner Gefelljchaft, und "darauf fommt es dod) junddit an, bdie
RNothwendigfeit der Zmioryuy als feines Vorldufers Simonides
Anficht. Auperdem aber, und das ijt die Hauptiade, ift das
Yuffinden jenes Mafftabes eine wirflicd) unabiveisliche Confequen
aus der jopbiftijchen Annabhme der Relativitat der Tugend, bejon-
ders fiir den, der als Lehrer der Tugend aujtritt. 1Und da ijt ein
anderer Mapftab, al8 die exeoryuy, aud) vom jopbiftijden Stand-
punft aus jdhmwerlih) su finden.

Bleibt demnach Sofvates im iwefentlihen aud) bier jeiner
Rolle getren, jo wird Protagoras ebenfalls dem Berlauf des
Werts vbllig gemdB durd) die [leptgenanmten Sige jeinem Fall
ein gany Dedeutendes Stitd ndber geviidt. Wie bebentlid) es
mit dem AWiffen von der Tugend bei ihm ausiehe, bat ja der
oritte Theil jdon geniigend angedeutet. Da aber ohne dmoTun
feine Tugend, o jteht es mit feinen Tugendvorsiigen ebenjo be-
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denflich, mwie mit jeiner Zmeoryuy. Wenn dbaber im fiinften Theil
bie legtere villig Schifibruch leiden wird, jo wird dann flar er-
jichtlich terben, tvas aber auch jeht jchon Jeber fithlt, dap von
wirflider Tugend bei Protagoras gar feine Rede
fein fann, hodjtens von jener begriffslofen, bdaber durdjaus
jdhantenden und jufdligen Tugend der dofe érndjg. (vgl.
Beller 11 1. &. 372). Jnjofern paBt auj ihn vollfommen dasd
Wrtheil, welcdpes Sofrates tm Dieno itber die Sopbijten fallt: fie
wiffen felbjt nich<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>